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발 간 사

최근 청년 실업률은 수준으로 경제위기 이후 최고조에 달하고9%

있다 청년들이 체감하는 실업률은 이십대 태반이 백수라는 신조어에. ‘ ’

서도 나타나듯이 매우 심각한 상황이다 청년 실업의 증가는 많은 개인.

적 사회적 비용을 발생시킨다 이는 특정 연령계층의 인적 자원의 낭비.

나 단기적인 실업의 고통의 문제에 그치지 않는다 만약 청년층의 고실.

업 구조가 단지 일시적인 연령층의 실업에 그치지 않고 이후로도 지속

된다면 이는 가까운 미래에 한국의 고 실업구조로 연결될 것이다.

본 연구에서는 현재의 높은 청년 실업률이 한국 고용구조의 악화와

결부되어 있다는 점에 주목한다 한국 고용구조의 변화를 이해하지 않.

고서는 청년 실업대책이 성공할 수 없을 것이다 청년층의 실업을 축소.

하기 위해서는 장년층 노동력에 대한 상시적인 구조조정과 일자리 불

안 비정규직의 증가 청년 노동력의 고학력화 정규직 취업을 위한 대, , ,

기 실업 등의 요인을 종합적으로 고려해야 한다.

이 글은 청년층 고용구조의 악화와 함께 저임금 노동자의 증가 현상

을 동시적으로 고려하고 있다 또한 청년층 노동시장에서 저임금 노동.

자의 증가와 함께 비정규직 증가현상 청년층의 낮은 조직률이 중첩되,

고 있음에 주목하고 있다 이러한 문제들을 고려하면서 이 연구는 청년.

실업대책을 단기적인 실업률 축소정책이 아니라 고용의 질 제고에 초

점을 둔 중장기적 청년 노동시장정책으로 접근해야 함을 제기한다.



동시에 이 연구는 청년 조직률과 장년 조직률의 차이를 살펴보면서,

청년층의 낮은 조직률이 직장 내 무노조 비정규직 비중 저임금 노동자, ,

의 비중과 밀접한 연관을 가지고 있음을 보여준다 청년조직화를 위해.

서는 노동시장의 구조적 변화에 조응하여 사업장 단위를 넘어서는 초

기업 단위 노조조직화 방식으로의 변화가 필요함을 역설한다.

최근 노사정의 일자리 만들기 사회협약이 체결된 시점에서 이 연구

는 양질의 일자리 전환 과 이를 위한 사회협약의 실효성 강화방안 등을

제시한다는 점에서 시기적으로도 의의를 가질 수 있다 이 연구를 수행.

한 한국노동사회연구소의 권혜자 연구위원에게 감사의 뜻을 전하며,

마지막으로 이 연구의 내용은 한국노총의 공식적 입장과 다를 수 있음

을 밝혀둔다.

2003. 12

한국노동조합총연맹

이 남 순 위 원 장
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제 장 서론1 1

제 장 서론1

최근 청년 실업과 고용불안이 심화되면서 한국사회가 고용 없는 성‘

장의 시기로 돌입했다고 한다 노사정위원회는 일자리 만들기 사회협’ .

약에 합의하면서 이번 사회협약을 통해서 양질의 일자리를 늘려, ‘(1)

청년실업 등 당면한 고용불안을 해소하고 여성고령자 등 잠재인, (2) ․
력이 최대한 노동시장에 진입할 수 있도록 하며 부문간 소득 격차, (3)

를 완화하여 성장과 고용과 분배가 선 순환되는 지속 가능한 경제사․
회발전을 뒷받침하는 데 목적을 두고 이를 위한 노사정의 협력정신과,

각 경제주체의 역할을 담았다 그 내용으로는 기업의 투자 촉진’. (1)

정책 고용안정과 격차완화를 통한 성장기반 확충 취업 애로계, (2) , (3)

층에 대한 일자리 만들기 시책 일자리 창출을 위한 노사관계 안정, (4) ’

을 들고 있다.

이번 사회협약의 실효성과 일관성에 대한 세부적인 논의를 떠나서,

한 가지 의문은 목적과 방법이 정합성을 갖고 있는가에 대한 것이다.

협약의 전문에 나타나 있듯이 협약에 참여한 노사정은 경제성장에도‘

불구하고 일자리가 감소하는 등 경제의 전반적인 고용창출 능력이 둔

화되고 급기야 우리 경제의 성장잠재력의 훼손까지 우려되는 상황’, ‘ ’

에 이르렀다고 판단하고 있다.

정말 한국 사회가 고용 없는 성장의 시기로 돌입하였는가는 분명하‘ ’

지 않다 경제성장에도 불구하고 고용이 증대하지 않는 데에는 여러. ,

가지 원인이 있을 수 있다 자동화 기술발전 등으로 인하여 인력이 감. ,

소하는 등 인당 부가가치가 높아졌거나 성장이 시차를 두고 고용을1 ,



2 청년 고용 실태와 노동조합의 정책과제

창출하거나 산업 등 첨단 산업의 발전이 고용 창출과 무관한 성장을, IT

가져오거나 하는 다양한 이유가 가능하기 때문이다.

만약 한국사회가 고용 없는 성장에 접어들었다면 이는 앞으로 경‘ ’ ,

제가 호전되더라도 일자리가 나아질 것으로 기대할 수 없다는 것을 의

미한다 그렇다면 고용정책은 기조와 내용 모두 대전환을 맞아야 한다. .

그에 대한 정책 방향은 두 가지가 가능할 것이다 고용 없는 성장을. ‘ ’

맞이하여 경제성장 정책에 기대지 않는 고용대책을 수립하거나 아니,

면 고용을 창출할 수 있는 성장정책을 마련하는 것이다 전자가 일자리.

를 포함하여 사회복지의 대폭적인 확충이라면 후자는 제조업 등 고용,

창출 능력이 큰 산업의 구조 재편을 통한 일자리 창출에 가까울 것이다.

분명한 것은 이번 사회협약에서 다루고 있는 기업의 투자촉진 임금,

억제 노사협력 등이 경제성장이 고용을 수반한다는 맥락에서 가능한,

논리라는 것이다 외환위기 때에 허리띠를 졸라맨 것과 마찬가지로 성.

장을 독려함으로써 그것이 고용과 분배에 미치는 과실을 기대한다는

것이다 그렇다면 고용 없는 성장이라 현상에 대하여 선 성장 후. ‘ ’ ‘ ( )先

고용 증대라는 해법이 가능한가에 대하여 의문이 없을 수 없다( ) ’ .後

어쨌든 양질이든 저질이든 간에 일자리가 있어야 한다는 절대명제

앞에서 양질의 일자리 논리는 설 곳이 없어지고 있다 공식적 지표로는.

청년 열명 중 한 사람이 실업자이지만 체감실업률에 있어서는 이십대,

태반이 백수인 상태에서 양질의 일자리 창출은 있는 자들의 공자님‘ ’

말씀으로 치부될 것이기 때문이다 그럼에도 불구하고 현재 청년실업. ,

의 원인과 구조는 청년실업이 단기적인 일자리 대책으로는 해결될 수

없는 상태에 이르렀다.

이 글에서는 먼저 청년실업의 원인과 구조를 살펴보고 일자리 창출,
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정책이 노동시장의 구조재편을 고려한 양질의 일자리대책으로 전환되

어야 함을 지적하고자 한다 이를 위하여 청년실업의 원인을 노동 공급.

과 노동수요 측면 그리고 노동시장의 구조측면에서 살펴볼 것이다, .

둘째 년에서 년까지 취업자가 감소한 것은 사실이지만 이, 2002 2003 ,

는 임금노동자의 감소가 아니라 자영업자와 무급가족 종사자 등 비임

금 근로자의 감소에 기인한 것임을 살펴볼 것이다 또한 임금 노동자의.

증가에도 불구하고 임금 노동자 내부에서는 고임금 양질의 일자리는,

감소하고 저임금 일자리가 확대되었음을 살펴볼 것이다.

셋째 청년층의 노조 조직률과 장년층의 노조 조직률의 차이를 살펴,

보고자 한다 이를 통하여 청년층의 낮은 조직률은 주로 저임금 비정규. ,

직 일자리에 노동조합이 없기 때문임을 살펴볼 것이다 저임금 일자리.

에서는 노조가 없는 반면에 고임금 일자리에서는 노조가 존재한다는,

것이다 이 경우 청년 조직률의 제고를 위해서는 노동조합의 조직화 방.

식의 재편이 필요하다.

넷째 주요 국가들의 고용 정책 및 프로그램의 경험을 통해 청년층,

고용실업 정책의 수립과 효과적인 실행을 위해 고려되어야 할 부문․
별 정책방안을 살펴보고자 한다 특히 청년층 고용실업 정책에 있어. ․
서 노동시장 정보 모니터링 및 평가 교육훈련제도 적극적인 노동시장, , ,

정책 그리고 사회적 파트너십의 중요성을 중심으로 살펴볼 것이다, .

마지막으로 청년고용대책에 대한 제도개선 과제와 조직화 방안으로

구분하여 노동조합의 정책과제를 제시하고자 한다.
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청년 실업의 노동 공급측 원인1.

청년층 노동력의 공급측 특징을 살펴보면 고학력 청년 실업자들이

늘어날 수밖에 없는 실정이다 현재의 청년실업은 대학진학률이 급속.

하게 확대됨에 따라 년대 후반의 대학진입자들이 대거 노동시장에90

진입하면서 나타난 현상이기 때문이다.

년에 고등학교 진학률이 에 들어선 가운데 고등학교 졸업1995 99% ,

자들의 대학진학률도 급속하게 높아졌다 년에 대학진학률은 고등. 1990

학교 졸업자의 였으나 년에는 로 증가했고 년에33% , 1995 51.4% , 2002

는 로 급격하게 증가했다 년 현재 일반계 고등학교 졸업자의74% . 2002

대다수 가 대학에 진학하고 있으며 실업계고등학교 졸업자도(87%) ,

가 대학에 진학하고 있는 상태이다 표 참조50% (< 2-1> ).

그러므로 현재의 대졸 청년실업은 년을 전후하여 대학에 진학한1998

사람들이 졸업 이후 일자리를 찾는 과정에서 나타난 것이다 이를 고려.

한다면 청년실업의 풀 은 년 이후에도 더욱 확대될 것임을 예, (pool) 4-5

상할 수 있다 년 현재 의 대학 진학자들이 년을 전후하. 2002 74% 2007

여 노동시장에쏟아져나올것이고 앞으로도대학진학률이더높아질것,

임을예상한다면 년까지청년층의실업풀 은어떤대책에도불, 2010 (pool)

구하고 감소하기 어려울 전망이다 청년층의 고학력화 현상은 남성만이.

아니라여성에게도동일하게나타나는현상이다 이통계에따르면고교진.

학률이나 대학진학률의 성 차이는 이미 년을 기점으로 사라졌다1985 .
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표 고교 및 대학진학률 단위< 2-1> ( : %)

고등학교 진학 대학진학 일반계 대학진학→ 실업계 대학진학→

계 여성 계 여성 계 여성 계 여성

1980

1985

1990

1995

2000

2001

2002

84.5

90.7

95.7

98.5

99.6

99.6

99.5

80.8

88.2

95.0

98.4

99.6

99.6

99.5

27.2

36.4

33.2

51.4

68.0

70.5

74.2

22.9

34.1

32.4

49.8

65.4

67.6

72.4

39.2

53.8

47.2

72.8

73.9

85.3

87.0

35.4

53.5

49.8

75.8

84.6

85.0

87.5

11.4

13.3

8.3

19.2

42.0

44.9

49.8

5.0

9.9

6.3

17.2

35.7

38.9

44.6

주 진학률 진학자 졸업자: 1) =( / )×100
대학진학에는 전문대학 교육대학 기타 대학 등이 포함됨2) , , .
자료 교육부 교육통계연보 각년도: , ,『 』

이 통계를 신뢰할 수 있다면 대학졸업 이후의 취업률에서도 성별 차

이는 사라졌다 전문대졸자의 성별 취업률 차이는 이미 년에 대학. 1990 ,

졸업자의 성별 취업률 차이도 년을 넘어서면서 사라져 버렸다 표2000 (<

참조2-2> ).

표 졸업 후 취업률 단위< 2-2> ( : %)

고등학교 일반계고 실업계고 전문대학 대학교

계 여성 계 여성 계 여성 계 여성 계 여성

1980

1985

1990

1995

2000

2001

2002

37.9

42.1

51.0

69.3

66.1

66.4

66.3

42.4

49.4

60.2

74.3

69.7

69.4

69.7

15.7

16.2

18.7

26.4

15.5

18.9

18.1

21.3

24.2

27.1

28.5

16.8

19.4

18.5

58.2

60.4

84.0

90.9

88.8

88.2

90.0

62.8

65.6

86.7

91.1

89.3

89.6

91.1

50.3

57.2

71.8

74.2

79.4

81.0

80.7

44.5

49.9

68.2

70.9

78.2

79.8

79.2

73.0

52.1

55.0

60.9

56.0

56.7

60.7

55.2

31.7

39.7

50.0

53.4

54.1

59.1

주 취업률 취업자 졸업자 진학자 입대자: =( /( -( + ))×100
자료 교육부 교육통계연보 각년도: , ,『 』
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표 세 이상인구의 교육정도별 구성비 단위 천명< 2-3> 15 ( : , %)

세이상 인구15 중졸 이하 고졸 대졸이상

1992 32,020 (100.0) 48.3 39.0 12.7

1995 33,659 (100.0) 43.9 41.2 14.9

1998 35,347 (100.0) 40.2 41.7 18.1

2001 36,579 (100.0) 37.3 42.3 20.3

2003 37,339 (100.0) 34.7 41.4 23.9

자료 통계청 에서 재구성: , KOSIS

여성의 고학력화에 따라 청년 여성의 경제활동 참가율도 급속하게

높아지고 있다 전체 여성의 경제활동참가율은 년 현재 이지. 2002 49%

만 세 세 세여성의경제활동참가율은각각, 20-24 , 25 -29 62.4%, 59.4%

에 이른다 이는 기존의 노동시장에서 성 차별이 온존되고 있는 것과는.

다른 특징이다.

이러한 청년층의 고학력화 여성 노동력의 증가 현상은 향후 한국 노,

동력의 특징을 보여주는 것이다 이러한 고학력 노동력이 현재와 미래.

의 노동수요에 적합한 가 아닌가의 문제는 교육제도와 산업인력의 결

합과 관련된 문제이며 청년노동력 개인들의 귀책사유가 아니다 이들, .

의 인적 자본이 현재 노동력 수요에 일치하지 않는다고 해도 중요한,

것은 이러한 노동력이 이미 청년 노동력의 특징이 되었다는 것이다 따.

라서 노동시장 제도의 역할은 이들의 주어진 능력과 욕구를 기업의 노

동력 수요와 결합시키는 데 있다 그렇지 않다면 청년실업의 문제는 해.

결 불능이며 곧이어 전체 노동력의 실업과 빈곤의 심화로 나타날 것이,

다.
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청년 실업의 노동 수요측 원인2.

한국사회에서 양질의 일자리는 여전히 민간 대기업과 공공부문의 사

무관리직으로 대표된다 학력간 직종간 임금격차가 큰 상태에서 양질.

의 일자리에서는 이전부터 경쟁이 치열했고 그 결과 년대 후반에, 80

이미 사무관리직에서는 인력과잉 현상이 나타났다 사무관리직의 인력.

과잉은 경제위기 이후 정리해고와구조조정을거치면서폭력적으로해소

되었다 경제위기이후구조조정이상시화됨에따라공공부문과민간대기.

업의 고용능력이 대폭 감소하였다 대기업의 절대적인 고용인력 감소와.

함께 정규직의 채용관행도, 신규졸업자의 채용에서 경력자의 채용으로

변화했다.

년에서 년까지 대 대기업 공기업 금융기관의 인력은1997 2002 30 , ,

만여 명에서 만여 명으로 감소하였고 신규채용의 절대적인 수157 125 ,

도 감소하였다 특징적인 것은 신규채용의 성격이 경력자 중심의 채용.

으로 변화하고 있다는 것이다 신규채용자 중의 경력자 채용비중은 같.

은 기간동안에 에서 로 늘어나고 있다 표 참조 청년층41% 82% (< 2-4> ).

이 선호하는 괜찮은 일자리의 수가 절대적으로 감소하였으며 일자리,

의 진입경쟁도 청년 구직자들에게 불리해진 것이다.

표 주요기업들의 경력직 채용현상 단위 천명< 2-4> ( : , %)

구 분 `97 `98 `99 `00 `01 `02

취업자수 1,573 1,407 1,321 1,319 1,234 1,247

신규채용자수 218 164 256 270 185 166

경력자 채용비중 40.7 54.9 73.3 78.1 78.7 81.8

주 대 대기업공기업금융 자료 노동부: 30 : (2003)․ ․
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그러나 여성을 포함한 고학력 청년층이 원하는 일자리는 여전히 대

기업 사회공공 서비스업 전문기술직과 같은 양질의 일자리에 집중되, ,

어 있다 청년층이 중소기업을 기피하는 이유는 장래성과 발전가능성.

의 결여 때문이며 중소기업에서 이직을 고려하는 가장 큰 이유는 전망,

의 부재나 임금수준에 대한 불만 때문이다 년 청년패널조사 결과(2002 ).

청년층은 여전히 양질의 일자리를 원하지만 노동시장에서는 양질의

일자리가 줄어들고 있다 년에서 년까지 직종별 일자리의 변. 1993 2000

화를 보면 표 참조 전문가 및 준 전문가 서비스 판매직 단순노(< 2-5> ), , ,

무직의 일자리가 크게 증가하였다 그러나 전통적인 사무관리직 일자.

리인 고위임직원 및 관리자 사무직원과 기능직의 일자리는 크게 감소,

하고 있다 이 중에서 기능직과 서비스 판매직종이 청년층이 선호하는.

일자리가 아니라는 점을 고려한다면 전통적인 사무직 중심의 일자리,

는 크게 줄어든 셈이다.

산업별 종사자로는 농림어업 제조업 금융보험업이 크게 감소한 반, ,

면에 서비스 업종의 종사자 수가 크게 증가하였다 표 참조 그, (< 2-6> ).

러나서비스업종종사자수의증가는양질의서비스직종과는거리가멀었

다 도소매음식숙박업을제외한 서비스업종사자의 고용규모는그다지.

크지않다 예를들어통신업과사업서비스 교육서비스 보건및사회복지. , , ,

문화오락 서비스산업의 고용은 크게 늘었으나 이들이 전체 종사자에서,

차지하는 비중은 전체적으로 정도에 불과19% 하다.

청년층의 고학력화와 여성고학력자의 증대로 인하여 청년층의 일자

리 선호는 전문직과 같은 전통적인 사무직종과 서비스산업을 향해 있

지만 실제 노동시장에서 이러한 일자리의 창출이나 확대속도가 청년,

층 노동력을 흡수할 만큼 크지 않다는 데 문제가 있다.
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표 직업별 취업자의 변화 단위 천명< 2-5> ( : , %)

1993 2000 증감율 년 구성비2000

전체 19,234 21,156 10.0 100.0

입법공무원 고위임직원 및 관리자, 523 470 -10.1 2.2

전문가 899 1,118 24.4 5.3

기술공 및 준전문가 1,518 2,402 58.2 11.4

사무직원 2,474 2,461 -0.5 11.6

서비스 판매직 4,053 5,035 24.2 23.8

농어업숙련직 2,322 2,113 -9.0 10.0

기능원 및 관련기능근로자 2,845 2,732 -4.0 12.9

장치 기계조작원 및 조립원, 2,497 2,248 -10.0 10.6

단순노무직근로자 2,105 2,577 22.4 12.2

자료 통계청 경제활동인구조사 에서 재구성: , , 1993, 2000『 』

표 산업별 종사자수의 변화 단위 천명< 2-6> ( : , %)

종사자수 명( ) 1993 2001 증감율 년구성비2001

전체 12,245 14,336 17.1 100

농업 및 임업 69 24 -65.2 0.2

어업 19 14 -26.3 0.1

광업 51 21 -58.8 0.2

제조업 3,884 3,493 -10.1 24.4

전기 가스 및 수도사업, 38 65 71.1 0.5

건설업 654 647 -1.1 4.5

도매 및 소매업 2,275 2,524 10.9 17.6

숙박 및 음식점업 1,099 1,657 50.8 11.6

운수업 572 848 48.3 5.9

통신업 75 157 109.3 1.1

금융 및 보험업 691 648 -6.2 4.5

부동산 및 임대업 210 354 68.6 2.5

사업서비스업 354 724 104.5 5.1

공공행정 국방 및 사회보장 행정, 506 570 12.6 4.0

교육 서비스업 649 1,012 55.9 7.1

보건 및 사회복지사업 283 495 74.9 3.5

오락 문화 및 운동관련 서비스, 191 318 66.5 2.2

기타 공공 수리 및 개인서비스, 678 758 11.8 5.3
자료 노동부 사업체 기초통계조사 에서 재구성: , , 1993, 2001『 』
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또한 의중임금과 실제임금 수준의 차이도 청년 실업을 구조화하는

원인이다 년 현재 청년 정규직 노동자들이 노동시장에서 받고 있. 2002

는 실제 임금수준은 만원 수준이지만 청년 구직자들이 취업해서121 ,

받기를 원하는 의중임금은 만원 수준으로 실제 노동시장에서 받을132 ,

수 있는 임금수준에 비해서 높다 특히 아직 노동시장에 들어오지 않은.

비경제활동인구 중에서 취업희망자의 의중임금 수준은 만원 수준151

인 것으로 나타났다 표 참조 이러한 실제 임금과 의중임금 수(< 2-7> ).

준의 차이는 청년실업을 장기화하는 원인이 된다.

표 실제 임금 소득 과 구직자의 의중 임금 단위 만원< 2-7> ( ) ( : )

월평균임금

현재 평균임금 소득( )

정규직

비정규직

자영업자 등

121.0

105.7

150.5

구직자의 의중임금 132.3

비경제활동인구 중 취업희망자의 의중임금 151.4

미취업자 중 전년도 취업시 임금 89.6

자료 중앙고용정보원 청년패널조사 원자료 년: , , 2002『 』

이러한 상태에서 단기적 일자리의 창출은 중장기적으로 청년실업을

해소할 수 있는 방안이 될 수 없다 최소한 단기적 일자리를 확대함으로.

써 청년실업을 축소하려면 최소한 둘 중 하나의 조건이 충족되어야 한

다 비정규직 일자리가 양질의 정규직 일자리로의 진입을 보장하거나. ,

그 일자리가 의중임금 이상의 상대적 고임금수준을 보장할 수 있어야

한다 지금까지 청년 인턴쉽이나 청년 공공근로정책의 실패는 이러한.

조건 중 어느 하나도 충족하지 못했기 때문에 나타난 것이다.
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노동시장의 구조와 청년실업3.

한국 노동시장의 구조적 문제점도 청년 실업을 심화시키는 주요 원

인이다 청년층의 중소기업 기피와 비정규직 기피현상은 노동시장의.

기업규모별 분단이나 고용형태별 분단과 밀접하게 연관되어 있다 청.

년 노동력은 구직에 있어서 무엇보다도 일자리의 미래 전망을 중시하

는 경향이 있다 그러나 기업규모별로 노동시장이 분단되어 있는 상태.

에서 중소기업은 미래에 대한 희망적인 전망을 주지 못한다 또한 노동.

시장에서 비정규직에 대한 차별이 존재하고 비정규직 일자리의 경험이

정규직 전환으로 연결되지 못하는 상태에서는 청년들이 비정규직 고,

용형태로 취업하기 보다는 장기 실업상태를 지속하게 된다.

기업규모별 노동시장의 분절1)

한국노동시장에서나타나는기업규모별노동시장의분절은갈수록심화되

고있다 기업규모별임금격차와이직률을살펴보면 표 과같다 중소기. < 2-8> .

업의임금이대기업의 에불과한가운데 중소기업의이직률은대기업의67% ,

배에이르고있다 대기업의경우에는경제위기이후강제적인인원감축이2.4 .

나 정년으로 인한 자연퇴직을 제외한다면 거의 이직이 없는 상태이다.

표 대기업 및 중소기업간 근무조건의 비교 월평균 단위 만원< 2-8> ( ) ( : , %)

구분 임 금 근로시간 법정외 복리비 이직률 산업재해율

대 기 업 263 196.8 22 1.16% 0.34%

중소기업

대기업대비( )

177

[67%]

200.4

[102%]

14

[64%]

2.77%

배[2.4 ]

0.94%

배[2.8 ]

주 월 중소제조업의 인력 부족률은 사무직은* : 2003.3 8.98%( 4.50%)

자료 노동부* : (2003)
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기업규모별 임금격차의 심화는 경제위기 이후에 더욱 심화되고 있다.

표 에 의하면 인 규모의 임금을 으로 볼 때 인 이상< 2-9> , 5 9 100 500～

기업의 임금수준은 년 배에서 년 배로 증가하였다2000 1.72 2002 1.85 .

또한 전년대비 임금상승률도 기업규모가 클수록 증가하는 경향이 있다.

인 미만의 임금상승률이 한 자리 수인데 비하여 인 이상의 임금상30 , 30

승률은 대로 높아졌다 특히 인 이상의 기업에서 임금상승률은10% . 500

전년대비 로 높게 나타나고 있다17.5% .

표 사업체규모별 월평균임금의 격차와 추이 단위 천원< 2-9> ( : , %)

년 연평균 임금2000 격차 년 연평균 임금2002 격차

전 규 모 1,668 ( 8.0) 130.9 1,948 (11.2) 132.8

인5 9∼ 1,274 ( 6.8) 100.0 1,466 ( 9.1) 100.0

인10 29∼ 1,497 ( 8.8) 117.5 1,705 ( 6.2) 116.3

인30 99∼ 1,567 ( 8.9) 123.1 1,856 (10.5) 126.6

인100 299∼ 1,713 ( 9.8) 134.5 2,067 (15.8) 140.9

인300 499∼ 1,973 (10.0) 154.9 2,357 (10.4) 160.7

인 이상500 2,195 ( 8.7) 172.4 2,718 (17.5) 185.4

주 내는 전년대비 상승률임* : ( ) .

자료 노동부 매월 노동통계조사보고서* : , , 2000, 2001『 』

이렇게 기업규모별 임금 및 근로조건의 격차가 심화됨에 따라 기업

규모별로 이직률과 신규채용률도 차이가 나타난다 이직률과 신규채용.

률은 기업규모가 클수록 감소하는 경향이 나타나고 있는데 표(< 2-10>

참조 인인 중소기업의 신규채용률과 이직률은 인 이상 대), 30 100 500～

기업의 약 배 이상에 달하고 있다2 .
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표 사업체 규모별 노동이동 현황 단위 명< 2-10> ( : , %)

신규

채용자수

신규

채용률

당월

이직자수
이직률

퇴직 및

해고자수

퇴직 및

해고율

전규모 137,039 2.3 151,062 2.5 122,008 2.0

규모 인1 (5 9 )～ 24,995 2.7 26,540 2.8 23,143 2.5

규모 인2 (10 29 )～ 39,923 2.6 43,986 2.9 36,946 2.5

규모 인3 (30 99 )～ 37,743 2.7 39,788 2.8 31,648 2.3

규모 인4 (100 299 )～ 20,215 2.1 23,090 2.4 17,714 1.8

규모 인5 (300 499 )～ 4,803 1.6 5,884 2.0 4,332 1.5

규모 인 이상6 (500 ) 9,360 1.0 11,774 1.3 8,226 0.9

주 신규채용률 당월 신규채용자수 전월말 근로자 수* : 1) : ÷ ×100

이직률 당월 이직자수 전월말 근로자수2) : ÷ ×100

퇴직 및 해고율 당월 퇴직해고자수 전월말 근로자수3) : ÷ ×100

자료 노동부 매월 노동통계조사보고서* : , , 2002『 』

이러한 기업규모별 노동이동의 단절은 대기업의 진입장벽을 보여준

다 대기업의 진입장벽은 기업규모별 임금격차를 더욱 구조화시키는.

원인이 된다 표 에 의하면 중소기업에 저임금계층이 집중되고. < 2-11>

대기업에 고임금계층이 집중되는 경향성을 보여주고 있다 저임금 노.

동자의 비중은 인 미만 기업에서 년 에서 년 로100 1996 30% 2001 33%

증대되고 있으며 인 이상의 대기업에서는 에서 로 감소하, 500 13% 10%

고 있다 같은 기간동안에 고임금노동자의 비중도 인 미만의 기업에. 100

서 에서 로 감소하였으며 인 이상 대기업에서는 에서18% 16% , 500 39%

로 크게 증가하고 있다47% .
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표 사업체 규모별 저임금 및 고임금 노동자의 비중 시간당 임금기준 단위< 2-11> ( ) ( : %)

인 미만 기업100 인 기업100 500～ 인 이상 기업500

전체 저임금 고임금 저임금 고임금 저임금 고임금

1996 29.9 18.1 24.3 22.0 12.6 39.0

2001 33.0 16.0 25.7 25.2 9.7 46.4

남자

1996 18.5 23.2 16.2 27.8 6.5 49.0

2001 23.3 21.2 17.4 30.6 5.5 55.3

여자

1996 57.2 6.1 46.0 6.6 30.4 9.9

2001 52.7 5.4 45.5 12.3 21.5 21.4

자료 노동부 임금구조기본통계조사 원자료 각년도* , ,ː 『 』

고용형태별 노동시장의 분절2)

기업규모별 노동시장의 분절과 함께 고용형태별 임금격차도 심화되

고 있다 정규직과 비정규직의 임금격차와 노동이동의 분절은 청년층.

이 비정규직 취업을 꺼리게 되는 주요한 원인이다.

청년층에서 비정규직 비중이 높은 것은 일시적 현상일수도 있다 청.

년층은 중장년층과는 달리 비정규직에서 정규직으로의 이동이나 저임

금계층에서 고임금계층으로의 이동이 상대적으로 원활한 연령층이다.

그러므로 대 후반에서 대 초반에 비정규직 비중이 높은 것은 학교10 20

를 졸업한 이후 정규직 취업 과정에서 나타나는 일시적인 현상일 수

있다.

그러나 전체 노동시장에서 고용형태별 임금격차가 심각하게 존재하

고 정규직으로의 이동이 원활하지 않은 상태에서는 청년층 노동시장,

도 이러한 악영향에서 자유롭지 않다 청년층에서도 고용형태별 노동.
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시장이 분단되어 있다면 비정규직 취업의 경력이 정규직 취업으로 연,

결되지 못함으로써 청년층의 대기실업이 증가하게 될 것이다.

년 현재 상용고 임시고 일고 간의 근로시간과 임금격차는 표2002 , , <

에 나타나 있다 평소 주간 근로시간으로 환산한 월 평균 근로시2-12> . 1

간은 년 월 현재 상용고 시간 임시고 시간 일용고2002 8 214.9 , 221.9 ,

시간이다195.8 .

고용형태별 총임금수준은 상용고 만원 임시고는 만원 일용고180 , 97 ,

는 만원이다 고용형태별 근로시간의 차이를 고려한 시간당 임금격76 .

차는 상용고를 으로 볼 때 임시고 일용고 로 나타났다100 53%, 50% .

이러한 고용형태별 임금격차는 정규직과 비정규직 간에 노동이동이 원

활하지 못함을 보여준다.

표 고용형태별 월근로시간과 임금수준의 비교< 2-12> 단위 시간( : )

총임금수준

천원( )

년2001

월 근로시간

년2002

월 근로시간

2001 2002

임금수준 상용고 대비 임금수준 상용고대비

상용 216.2 214.9 1669.9 100.0 1798.2 100.0

임시 221.8 221.9 912.8 54.7 967.5 53.8

일고 191.7 195.8 688.3 41.2 758.4 42.2

시간당임금 원( )

상용 216.2 214.9 8022.5 100.0 8709.8 100.0

임시 221.8 221.9 4467.0 55.7 4654.9 53.4

일고 191.7 195.8 4019.5 50.1 4330.9 49.7

주 근로시간은 주당 근로시간* 1) /7×30.4

저임금과 고임금비중은 각각 전체 노동자 임금 중위값의 미만과2) 2/3

이상으로 계산됨2/3 .

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사원자료 권혜자* , , 2001, 2002,ː 『 』

에서 재구성(2003)
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임금계층별로 살펴보면 저임금 고용은 년 현재 시간당 임금을2002

기준으로 전체 노동자의 에 달하는 것으로 나타났다 표 참24% (< 2-13>

조 저임금 고용의 비중은 상용고의 임시고의 일용고의). 7%, 35%,

에 달하고 있다 이는 저임금 고용이 비정규직 고용형태와 중첩되48% .

어 있음을 보여준다.

반대로 고임금고용은 정규직에 집중되어 있는 것으로 나타난다 고임.

금고용은 상용고 임시고 일용고 로 나타나고 있어 고임47%, 8%, 6% ,

금 고용과 비정규직은 양립하지 않음을 보여준다.

표 고용형태별 저임금 및 고임금의 비중 단위< 2-13> ( : %)

총임금수준

천원( )

2001 2002

저임금 비중 고임금 비중 저임금 비중 고임금 비중

전체 21.5 31.8 23.5 25.4

상용 4.2 54.2 5.3 46.4

임시 29.4 11.7 33.1 6.9

일고 55.4 7.2 55.0 3.3

시간당 임금 원( )

전체 23.4 28.4 24.2 26.5

상용 6.8 48.6 7.0 47.0

임시 35.9 9.4 36.1 7.8

일고 48.1 7.9 48.3 6.0

주 저임금과고임금비중은각각전체노동자임금중위값의 미만과 이* : 2/3 2/3

상으로 계산됨.

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사원자료 권혜자* , , 2001, 2002,ː 『 』

에서 재구성(2003)

이와 같은 고용형태별 노동시장의 분절은 장년층의 노동시장에서도

구조화되어 있지만 청년층 노동시장에서도 예외적이지 않다 고용형태, .

별 임금격차의 심화는 청년층의 정규직 취업을 위한 구직기간과 대기
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기간을 높이기 때문에 청년실업을 구조화시킨다 따라서 청년실업의.

완화를 위해서는 현재의 노동시장의 구조를 질적 측면에서 어떻게 개

선할 것인가에 대한 중장기적인 계획이 필요하다.

노동시장의 양극화는 청년실업의 수요공급측 요인 이외에도 청년․
실업을 증가시킬 수밖에 없는 원인이다 청년 고용 및 실업 정책은 청년.

실업자들을 어떻게 취업시킬 것인가에 대한 고민이 아니라 향후 한국,

노동시장의 구조를 재편할 수 있는 전체적인 노동시장의 질적 제고정

책을 통해서 접근해야 함을 보여준다.
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제 장 청년층 일자리의 변화3 와 노동조합 조직률

이 장에서는 최근 청년층의 일자리 변화의 특징을 살펴보고 양질의,

일자리 감소 비정규직 증가 현상이 청년층의 낮은 노동조합 조직률과,

연관되어 있음을 살펴보고자 한다.

비임금 근로의 감소와 임금근로의 증가1.

일자리 감소는 청년실업의 수요측 원인으로서 주된 사회문제로 부각

되어 왔다 년에서 년까지 전체 취업자 수가 천명에서. 2002 2003 22,169

천명으로 만여 명 줄어들면서 일부에서는 일자리 감소가 현실22,139 3 ,

화되었다고 진단하였다 그러나 이 시기에도 일자리 감소는 전체 취업.

자 중에서 고용주 자영업자 무급가족 종사자 등 비임금 근로자에서, ,

나타난 현상이며 임금 노동자의 일자리 감소는 아니었다, .

표 과 표 는 지난 여년간의취업자의 전년대비 증감률< 3-1> < 3-2> 10

을 보여준다 년에는 경제위기 이후 처음으로 취업자의 감소세로. 2003

들어섰으나 이는 임금근로의 감소가 아니라 비임금 근로의 감소에 기,

인한 것이다 또한 비임금 근로의 감소는 주로 년대 이후 여성 중심. 90

의 무급가족 종사자의 감소에 기인한 것이다 년의 임금노동자의. 2003

증감율 는 예년에 비해 둔화된 것이 사실이지만 이러한 수치만으1.6% ,

로는 전체적인 일자리의 감소추세가 시작되었다고 예단하기 어렵다.

년에서 년까지 살펴본다면 전체취업자는 년간 증가2001 2003 2 2.6%

함으로써 이전에 비해 증가율이 낮아졌다 같은 기간 동안에 비임금 근.

로자는 천명에서 천명으로 포인트 감소하였다 그 내7,913 7,736 -2.2% .
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용을 보면 고용주는 증가하였으나 자영업자 와 무급가4.8%p , (-1.9%p)

족 종사자 를 중심으로 대폭 감소한 것임을 알 수 있다 표(-9.1%p) (<

및 부표 참조3-1> < 3-1> ).

표 취업자의 전년대비 증감율 단위< 3-1> ( : %)

시점 취업자 비임금근로 임금근로

1993 1.2 2.7 0.3

1994 3.2 1.1 4.5

1995 2.9 2 3.4

1996 2.2 1.8 2.3

1997 1.7 2.1 1.5

1998 -6 -2.2 -8.3

1999 1.8 -0.2 3

2000 4.3 2.2 5.5

2001 2 1.5 2.2

2002 2.8 0.9 3.8

2003 -0.1 -3.2 1.6

자료 통계청: , KOSIS

표 종사상 지위별 취업자의 증감< 3-2> (2001, 2003) 단위 천명( : , %)

2001 2003 증감율 구성비2001 구성비2003

계 21,572 22,139 2.6 100.0 100.0

비임금근로자 7,913 7,736 -2.2 36.7 34.9

임금근로자 13,659 14,402 5.4 63.3 65.1

남자 12,581 13,031 3.6 100.0 100.0

비임금근로자 4,531 4,599 1.5 36.0 35.3

임금근로자 8,050 8,432 4.7 64.0 64.7

여자 8,991 9,108 1.3 100.0 100.0

비임금근로자 3,382 3,138 -7.2 37.6 34.5

임금근로자 5,609 5,970 6.4 62.4 65.5

자료 통계청 에서 재구성: , KOSIS
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같은 기간동안에 임금노동자의 일자리는 천명에서 천13,659 14,402

명으로 포인트 증가하였다 그러므로 일자리의 감소는 전체적으5.4% .

로 임금노동자의 절대적인 일자리 감소로 볼 수 없다.

그러나 임금 노동자의 증가에도 불구하고 일자리의 부문별로는 일자,

리 감소현상이 나타나고 있다 청년층의 일자리는 지난 몇 년간 전체적.

인 수량으로는 감소하지 않았지만 부문에 따라서는 일자리 증가와 일,

자리 감소가 동시적으로 나타나고 있다는 것이다 이하에서는 최근 일.

자리의 축소가 저임금 일자리가 아닌 고임금 일자리의 감소현상이며,

이러한 현상이 장년층보다 청년층에서 심각하게 나타나고 있음을 살펴

볼 것이다.

이러한 현상이 사실이라면 고임금 일자리 부족이 현재 청년층의 실

업을 설명하는 주요한 원인이 된다 노동시장에서는 고임금 일자리가.

부족한데 청년층은 양질의 일자리를 원하기 때문에 청년실업이 구조화

되고 있는 것이다 이 경우 청년들은 저임금 일자리에 진입하기 보다.

고임금 일자리 진입을 위한 실업 선택이나 구직준비를 위해 노동시장

에서 퇴장하게 된다 이러한 상황에서 수량적 일자리 창출 중심의 고용.

정책은 성공하기 어려울 것이다.

고임금 일자리의 감소현상과 저임금 일자리의 증가현상을 살펴보기

위하여 이, 글에서는 고용형태와 임금수준을 동시에 파악할 수 있는

경제활동인구조사 부가조사를 사용하였다 자료는 년 월자료. 2001 8

와 년 월 부가조사 자료를 사용하였는데 이 시점을 선택한 것2003 8 ,

은 청년실업률이 에서 로 크게 변화하지 않았고 저임금6.7% 6.9%

노동자의 비중도 크게 차이가 없는 시점이기 때문이다 경제활동부.

가조사에서 나타난 월평균임금 총액의 평균값과 중위값은 표< 3-3>
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에 나타나 있다.

분석에서는 월평균임금을 기준으로 임금계층을 분류하였다 시간당.

임금을 사용하지 않은 것은 가구조사의 성격상 근로시간과 임금의 정

확도가 떨어지며 노동자의 빈곤도 시간당 임금보다는 월 소득의 문제,

가 중요하기 때문에 총임금수준으로 파악하는 것이 바람직하다.

저임금 수준과 고임금 수준은 유럽 저임금 고용 연구 네트워크

의 분류에 따라 각각 중위 임금의 수준 미만과 중위 임금(LoWER) 2/3

의 수준으로 분류하였다 또한 저임금 수준과 고임금수준의 사이에3/2 .

있는 임금계층은 중간 임금계층으로 분류하였다.

저임금 노동자의 비중은 년과 년 사이에 각각 와2001 2003 21.5%

로 나타나고 있어 큰 차이가 없다 그러나 같은 기간 동안에 고임21.6% .

금 계층은 에서 로 나타나고 있어 고임금 일자리가 부족31.8% 25.7% ,

해지고 있으며 중간임금계층이 에서 로 늘어난 것으로 나, 46.7% 52.6%

타났다 표 참조(< 3-4> ).

표 임금의 평균값과 중위값 단위 만원< 3-3> ( : )

년 월 임금총액2001 년 월 임금총액2003

평균값 125 147

중위값의 3/2 150 190

중위값 100 120

중위값의 2/3 67 80

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8
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표 성별 고용형태별 임금계층의 비중 단위 명< 3-4> ( : 1000 , %)

저임금 계층 중간임금 계층 고임금 계층 전체

년2001 년2003 년2001 년2003 년2001 년2003 년2001 년2003

전체 2834 3062 6178 7445 4203 3642 13227 14149

21.5 21.6 46.7 52.6 31.8 25.7 100.0 100.0

여성 2065 2220 2651 3084 627 561 5343 5866

38.7 37.9 49.6 52.6 11.7 9.6 100.0 100.0

남성 769 841 3527 4361 3576 3081 7872 8283

9.8 10.2 44.8 52.7 45.4 37.2 100.0 100.0

상용고 275 352 2693 3613 3519 3270 6488 7236

4.2 4.9 41.5 49.9 54.2 45.2 100.0 100.0

임시고 1322 1557 2647 2988 523 327 4492 4872

29.4 32.0 58.9 61.3 11.6 6.7 100.0 100.0

일고 1238 1153 838 844 160 45 2236 2041

55.4 56.5 37.5 41.3 7.2 2.2 100.0 100.0

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8

고임금 계층의 감소경향은 여성보다 남성에게서 강하게 나타나는 현

상이다 같은 기간동안에 저임금 노동자의 비중은 여성. 38.7%→

남성 로 크게 변화가 없는 반면 고임금 비중은37.9%, 9.8% 10.2% ,→

여성 남성 로 나타나고 있어 남성에게11.7% 9.6%, 45.4% 37.2% ,→ →

서 고임금계층의 감소경향이 크게 나타났다 고용형태별로는 상용고에.

서 고임금 비중의 감소가 크게 나타나고 있다 상용고 중 고임금 비중은.

로 약 포인트 감소하였으며 임시고54.2% 45.2% 9% , 11.6% 6.7%,→ →

일용고 로 감소하였다7.2% 2.2% .→

이러한 경향은 지난 년간 전체적인 임금노동자의 숫자는 늘었지만2 ,

전체적으로 고임금 일자리가 눈에 띠게 감소하고 있음을 보여준다 절.

대적인 수로 볼 때에도 고임금 노동자의 수는 년 천명에서2001 4,203

년 천명으로 만여 명이 감소하고 있다 같은 기간 동안에2003 3,642 56 .
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저임금 노동자의 비중은 크게 변화가 없으나 절대적인 수로는 오히려,

증가하고 있다 저임금 노동자의 수는 천명에서 천명으로. 2,834 3,062

만여 명이 증가하였다 이는 임금노동자의 일자리는 년간 만 여23 . 2 96

명 증가하였지만 고임금 일자리는 오히려 만여 명 감소함으로써 저, 56

임금 일자리가 확대되었음을 보여준다.

저임금 일자리의 확대와 고임금 일자리의 감소2.

저임금 노동자의 비중은 청년층에서 에서 로 약간 늘었21.4% 22.9%

으나 세 이상 장년층에서는 큰 변화가 없다 그러나 고임금 계층은, 30 .

연령대와 무관하게 급격하게 감소하고 있는데 세 이상 장년층에서, 30

는 로 감소하였고 청년층에서는 로 감소하였다39% 33% 15% 8% .→ →

또한 장년층보다는 청년층에서 저임금 일자리의 확대와 고임금 일자

리의 감소가 크게 나타나고 있다 이를 세부적으로 살펴보면 저임금. ,

비중은 세와 세 이상 연령계층에 집중되어 있다 특히 세20-25 60 . 20-25

연령층의 저임금 노동자는 불과 년 만에 약 만여 명이 늘어났다2 9 .

표 연령별 임금계층의 비중 단위 명< 3-5> ( : 1000 , %)

저임금 계층 중간임금 계층 고임금 계층 전체

년2001 년2003 년2001 년2003 년2001 년2003 년2001 년2003

세15-29 829 938 2,454 2,820 592 340 3,874 4,098

21.4 22.9 63.4 68.8 15.3 8.3 100.0 100.0

세 이상30 2,006 2,123 3,724 4,625 3,611 3,302 9,341 10,050

21.5 21.1 39.9 46.0 38.7 32.9 100.0 100.0

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8
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이에 비하여 고임금 노동자는 세 연령계층에서 가장 크게 나30-45

타나는데 년에서 년까지, 2001 2003 전 연령계층에서 줄어들고 있다.

특히 고임금 노동자들은 세에서 세 연령계층에서 약 만여25 30 18

명 감소하고 있다 그림 참조 즉 저임금 노동자들은(< 3-1> ).

세에서 가장 크게 늘어났으며20-25 , 고임금 노동자들은 세25 -29

세에서 가장 크게 감소하였다.

그림 연령대별 저임금 비중의 변화< 3-1>
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저임금노동자들의확대는청년남녀모두에게공통된현상이지만 고임,

금 노동자들의 감소는 주로 청년 여성을 중심으로 나타났다.

여성 고임금계층은 년에서 년까지 로 감소하2001 2003 11.7% 9.6%→

였는데 그림 에서 보듯이 주로 세 세 연령계층에서, < 3-2> 20-25 , 25-30

감소하고 있다 여성 고임금계층은 세 연령층에서는. 20-25 6.5% 1.9%→

로 감소하였으며 세 연령층에서는 로 감소하였다, 25-30 16.3% 11.2%→

부표 참조 이는 대 여성 상용고에서도 고임금 일자리가 급(< 3-2> ). 20

격하게 감소하고 있음을 보여주는 것이다.

그림 성별 저임금과 고임금의 연령대별 분포< 3-2>
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자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사: , , 2001.8, 2003.8

그 결과 년 월 현재 성별 저임금 및 고임금 노동자의 수는 표2003 8 <

과 같다 여성 저임금 노동자는 만 여 명으로 전체 저임금 노동3-6> . 222

자의 를 차지하고 있으며 여성 고임금 노동자는 만 여 명으로72.5% , 56

전체 고임금 노동자의 를 차지하고 있다 여성의 저임금 수준은15.4% .

청년층에서는 장년층에 비해 비교적 완화되어 있는데 이는 여성 청년,

계층이 장년층에 비해 상용고 종사 비중이 높기 때문이다 청년 여성.

저임금 노동자는 만여 명으로 청년 저임금계층의 이며 여성 고57 61% ,

임금 노동자는 만여 명으로 청년 고임금계층의 에 달한다13 37.5% .
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표 성별 임금계층별 연령별 노동자수 년 단위 천명< 3-6> (2003 ) ( : , %)

저임금계층 중간임금계층 고임금계층

남성 여성 남성 여성 남성 여성

성별노동자수

전체 841 2,220 4,360 3,084 3,080 561

청년층 363 574 1,376 1,442 211 127

장년층 478 1,646 2,984 1,642 2,869 434

성별 구성비

전체 27.5 72.5 58.6 41.4 84.6 15.4

청년층 39.0 61.0 46.9 53.1 62.5 37.5

장년층 22.5 77.5 71.0 35.5 86.9 13.1

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8

여성 청년층의 저임금 확대와 고임금 비중의 감소는 여성 임금구조

의 악화를 보여준다 여성의 경우 출산 및 육아 연령대를 기점으로 하.

여 고용형태가 상용고에서 임시 일고로 변화하고 있기 때문에 상대적,

으로 상용고 비중이 높은 미혼 청년여성의 임금수준이 높은 편이다.

그럼에도 여성 청년층의 고임금 비중이 감소하고 있다는 것은 상용고

에서도 여성의 임금구조가 악화되고 있음을 보여준다.

출산 육아 연령대를 기점으로 한 여성의 고용형태별 분절은 임금계

층별 분포에서도 그대로 나타난다 남성 저임금 노동자들은 대 초반. 20

과 대 이상에 집중되어 있는 반면 여성 저임금 노동자들은 대 초60 , 20

반과 대에 집중되어 있다 또한 남성 고임금계층은 대 후반과 대40 . 30 40

초반에 정점에 달하고 있는 반면에 여성 고임금 계층은 대 후반과, 20

대 초반에서 정점에 달하고 있다 그림 참조30 (< 3-3> ).
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그림 성별 임금 계층의 연령별 분포 년< 3-3> (2003 )
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자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8

이와 같이 청년층에서는 저임금 일자리가 남녀 모두 증가하고 있는

반면 고임금 일자리는 여성 대를 중심으로 감소하였다 또한 일자리, 20 .

의 감소현상은 전체적인 임금 노동자의 감소가 아니라 양질의 일자리,

의 감소추세임을 알 수 있다.
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직장 노조 유무별 노조조직률3.

최근 일자리 창출을 위한 노사정 사회협약이 체결되면서 노사정의

역할이 관심을 불러일으키고 있다 청년층의 일자리 창출은 실업문제.

의 해결 이외에도 노동조합 측에서 특별한 관심을 갖는 문제이다 청년.

층의 고용안정과 노조 조직화는 노동조합운동의 미래를 위해 핵심적인

사안이기 때문이다.

년 이후 기업노조에서 노동조합을 통한 임금 및 노동조건의 향1987

상 고충처리 방식이 일반화되면서 입사 후 수습기간이 지나면 노동조, ,

합에 가입하는 관행이 일반화되어 있다 청년층의 노조 가입도 그 회사.

에 노동조합이 설립되어 있는 한 특별한 경우가 아니라면 당연한 선택

으로 받아들여진다 그럼에도 청년층의 노조 조직률이 저조한 이유는.

청년들의 더 높은 비중이 무노조 분야에 종사하고 있기 때문이다.

이 절에서는 청년층의 낮은 조직률이 무노조 분야에 종사하기 때문

이며 무노조 일자리는 주로 저임금 일자리이라는 점을 살펴 볼 것이다, .

저임금 일자리에는 주로 노조가 없는 반면에 고임금 일자리에서는 노,

조가 존재한다 이 경우 청년 조직률의 제고를 위해서는 노동조합의 조.

직화 방식의 전면적인 변화가 필요하다.

전체의 노조 조직률을 보면 년 현재 만여 명으로 남2003 161 11.4%(

성 여성 로 노동부의 조직률과 흡사한 수치를 보이고 있14.9%, 5.1%)

다 낮은 조직률의 가장 큰 원인은 무노조 분야에 종사하고 있기 때문인.

데 무노조 분야는 전체의 로 나타나고 있다 김유선, 78% ( , 2003).

무노조 분야를 배제할 경우 노조가 조직된 분야의 노조 조직률은 약

에 달한다 표 참조 남성 조직률 여성 조직률51.6% (< 4-1> ). 56.4%,



30 청년 고용 실태와 노동조합의 정책과제

로 나타나고 있어 사업장 내 노조 조직 유무가 조합원 여부를40.5% ,

결정하는 요인임을 알 수 있다 이는 사업장 단위의 기업별 노조 조직.

방식을 극복할 경우에 노조 조직률이 대폭적으로 상승할 수 있음을 시

사한다.

표 직장노조 조직 분야의 조직률 단위< 3-7> ( : %)

전체 남성 여성

세15-20 23.0 15.0 25.7

세20-25 37.0 33.7 38.2

세25-30 50.3 50.8 49.7

세30-35 57.2 61.7 43.0

세35-40 59.6 64.0 43.6

세40-45 53.1 57.7 36.1

세45-50 52.0 56.4 36.4

세50-55 48.9 54.0 23.2

세55-60 44.1 48.0 24.3

세 이상60 23.2 25.8 14.2

전체 51.6 56.4 40.5

청년층 56.4 46.7 43.3

장년층 40.5 58.3 38.0

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2003.8

무노조 분야를 포함하여 연령별 노조조직률을 살펴보면 표 과< 3-8>

다 세 세의 조직률은 세의 조직률은 에 불과한. 15 -20 2.6%, 20-25 6.2%

반면 세의 조직률의 로 높아지고 있다 이는 연령대별 고, 25-30 11.2% .

용형태와 관련되어 있는데 세 미만 임금노동자의 경우 군복무 학업, 25 ,

등으로 인해서 비정규직 등의 불안정한 고용형태로 취업해 있기 때문

이다 세 연령대에서 조직률이 높아지는 것은 청년층이 안정적. 25-30

취업으로 진입하고 있음을 보여준다.
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표 연령별 노조 조직률 단위< 3-8> ( : %)

조직률 무노조 비가입대상 가입대상

세15-20 2.6 88.9 6.3 2.2

세20-25 6.2 83.3 6.3 4.2

세25-30 11.2 77.8 5.3 5.8

세30-40 14.6 75 5.1 5.3

세40-50 13.3 74.7 6.1 5.9

세50-60 10.2 78.5 6.0 5.3

세 이상60 1.5 93.9 3.7 0.9

계 11.4 77.9 5.6 5.1

청년층 8.7 80.8 5.8 4.9

장년층 12.5 76.8 5.5 5.2

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2003.8

전체적으로 청년층의 조직률은 로 장년층의 조직률 에 비8.7% 12.5%

해 낮은 상태이다 청년층의 조직률이 낮은 이유는 저 연령일수록 직장.

내에 노동조합이 없기 때문이다 대 후반이나 대 초반에는 청년층. 10 20

이 정규적 일자리를 찾기 전에 아르바이트나 비정규적 일자리를 경험

하기 때문에 노조가 없는 일자리에 종사할 확률이 크다 이에 따라, .

대의 조직률은 에 그치며 대 초반의 조직률은 에 머문10 2.6% , 20 6.2%

다 노조조직률은 대 연령계층에서 로 가장 높게 나타난다. 30 14.6% .

또한 노조 조직률이 높을수록 무노조 비중이 낮고 노조 조직률이 낮,

을수록 무노조 비중이 높게 나타난다 의 조직률을 보이는 대. 14.6% 30

의 경우 무노조 기업에서 종사하는 비중은 로 가장 낮은 반면에75%

대 미만이나 대 이상의 경우 무노조 기업에 종사하는 비중은20 60 89%

에서 에 달하고 있다94% .

그러나 이러한 특징은 여성의 경우에는 적합하지 않다 여성의 경우.

에는 청년층의 조직률이 로 남자와 차이가 없는 반면 장년층에서8.7% ,
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는 로 떨어지고 있어 남자에 비해 매우 낮아지고 있다 이는 청년5.1% .

여성이 무노조 기업에 종사하는 비중이 청년남성과 유사하기 때문이다.

또한 여성의 고용형태가 출산 및 육아연령대를 기점으로 비정규직으로

변화기 때문에 여성 장년층의 조직률이 급격하게 떨어지게 된다.

여성의고용형태별조직률을보면상용고의조직률은 임시고와21.3%,

일고의 조직률은 에불과하다 여성이 대를넘어서면서임시일용1.1% . 30

고의비중이매우높아지기때문에 남성과상용고비중이유사한 대미만, 30

청년층에서는노조조직률이남성과차이가없는반면에 임시, 일용고의비중

이 높아지는 대 이후에는 노조조직률이 급격하게 떨어지는 것이다30 .

표 성별 연령별 노조 조직률< 3-9> 단위( : %)

남성 여성 남성 무노조 비중 여성 무노조 비중

세15-20 1.0 3.7 93.6 85.5

세20-25 4.3 7.3 87.3 81.0

세25-30 11.3 11.1 77.8 77.7

세30-40 18.3 7.4 70.9 83.0

세40-50 18.6 5.1 67.4 86.0

세50-60 15.0 2.2 71.2 90.6

세 이상60 2.4 0.3 90.6 98.2

계 14.9 6.4 73.5 84.1

청년층 8.7 8.7 81.4 79.9

장년층 16.9 5.1 71.0 65.3
자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2003.8

그림 는 성별 고용형태와 노조조직률이 유사한 모습을 보이고< 3-4>

있음을 보여준다.

남성의 상용고 비중은 연령대에 따라 역 자의 모습을 보이고 있으U

며 남성의 노조조직률도 연령대별로 그와 유사한 모습을 보이고 있다, .

그러나 여성의 연령대별 상용고 비중은 세 세 연령대를 정점으로25 -30
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하여 급격하게 떨어지고 있으며 세 이후에는 임시고 일고의 비중, 35-40

이 각 연령대의 이상으로 확대되고 있다 여성의 노조 조직률도60% .

이와 유사한 모습을 보이고 있는데 세 세에 정점에 달하고 그 이, 25 -30 ,

후에는 급속하게 떨어지고 있다.

이는 고용형태와 노조조직률의 밀접한 관계를 보여준다 여성의 경우.

육아 연령대를 중심으로 노동시장에 퇴장하고 다시 노동시장에 재진입

하면서 비정규직으로 진입하게 되어 청년기에는 노조조직률이 높고,

장년기에는 노조조직률이 낮은 것이다 다시 말해서 육아 연령대 이후.

여성의 비정규직 취업과 함께 노조조직률도 낮아진다는 것이다 이는.

출산 및 육아연령대를 기점으로 한 여성의 비정규직화가 여성의 노조

조직률을 악화시키는 주요 원인임을 보여준다.

그림 연령대별 성별 노조 조직률과 고용형태별 분포< 3-4>
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남성조직률 여성조직률 남성정규직비중 여성정규직비중

남성의 경우에 청년층의 노조 조직률이 장년층에 비해 낮은 것은 청

년층이 무노조 부문에서 종사하는 비중이 높기 때문이다 청년층의 일.

자리가 비교적 안정화되는 세 연령계층에서는 노조조직률이25-30 11%
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대로 높아지고 있다 이 연령계층에서는 무노조 부문에서 종사하는 비.

중도 로 가장 낮다는 특징을 갖는다 따라서 청년 조직률의 확대77.7% .

를 위해서는 무엇보다도 비정규직 노동자를 비롯한 무노조 부문을 겨

냥한 초기업적 조직화 방안이 요구된다.

고용형태 및 임금수준별 노조 조직률4.

이상에서 살펴본 바와 같이 연령별 노조조직률과 비정규직 고용의

관계는 저임금 계층과 비정규직 고용 노조 조직률 사이에 밀접한 관계,

가 있음을 시사해 준다 대체로 비정규직 노동자의 임금수준이 정규직.

에 비해 낮기 때문에 임금수준별로도 노조 조직률에 차이가 있을 것이,

라고 예상할 수 있다.

임금수준별로 노조조직률의 차이를 살펴보면 표 참조(< 3-10> ),1) 저

임금 계층의 노조조직률은 로서 중간임금 계층 이나 고임1.5% , (9.2%)

금 계층 에 비해 매우 낮다 즉 고임금계층일수록 노조로 조직(24.4%) . ,

되어 있고 저임금계층일수록 거의 조직되어 있지 않다는 것이다, .

이는 연령대별로도 큰 차이가 없는데 저임금 노동자들은 연령대와,

무관하게 노조 조직률이 낮다 이는 저임금 노동자들이 대부분 노조가.

없는 직장에 종사하고 있기 때문이다 저임금 노동자일수록 무노조 사.

업장의 비중이 에 달하는 한편 상용고의 비중은 에 불과하94% , 11.5%

다 고임금 노동자들이 노조조직률이 높고 무노조 비중이 낮으. (24.4%),

며 상용고 비중이 높은 것과 대비되는 모습이다(56.2%), (89.8%) .

1) 저임금계층 중간임금 계층 고임금 계층의 구분은 앞 절과 마찬가지로 임금 중, ,

위값의 수준 미만 수준 이상과 양자의 차이로 구분하였다2/3 , 3/2 .
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표 임금계층별 노조 조직률 단위 천명< 3-10> ( : , %)

노동자수
노조

조직률

청년층

조직률

장년층

조직률
무노조 비중 상용고 비중

저임금 계층 3,062 1.5 1.3 1.5 94.2 11.5

중간임금 계층 7,445 9.2 9.0 9.2 81.8 48.5

고임금 계층 3,642 24.4 26.4 24.2 56.2 89.8

계 14,149 11.3 8.7 16.7 77.9 51.1

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2003.8

이러한 경향은 직종별 산업별 노조 조직률에서도 그대로 드러난다.

노조 조직률이 낮은 직종이나 산업일수록 비정규직 비중이 높다 청년.

비정규직 비율이 장년층에 비해 높은 산업이나 직종일수록 청년 조직

률이 장년층에 비해서 낮다는 특징을 보인다.

먼저 직종별 노조 조직률을 보면 표 참조 고임금 직종을 제(< 3-11> ),

외할 경우 비정규직 비중이 높은 직종일수록 조직률이 낮다 고위 임직, .

원 및 관리자의 조직률은 이며 전문가 집단과 사무직 직종의 조직5.0% ,

률은 의 조직률을 보인다 비정규직 비중이 를 상회10.6%-15.9% . 80%

하는 서비스직과 판매직 단순노무직의 노조 조직률은 각각, 2.0%,

의 낮은 조직률을 보이고 있다 가장 조직률이 높은 직종은1.8%, 4.6% .

기계조작 및 조립 직종으로서 조직률이 에 달하며 비정규직 비중29% ,

은 에 이르고 있다 기계조작 및 조립직종은 제조업 생산직30.7%-32% .

으로서 전통적으로 가장 높은 노조 조직률을 보이고 있는데 사업장 내,

비정규직에 대해서는 공식적 비공식적으로 일정한 규제가 존재하기 때

문인 것으로 보인다.
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표 직종별 노조조직률과 임시일고 비중 단위< 3-11> ( : %)

직종 전체 조직률 청년조직률 장년조직률
청년임시일고

비중
장년임시일고

비중

고위임직원 5.0 - 5.2 8.3 5.3

전문가 14.3 12.3 15.4 29.7 13.7

준전문가 10.6 6.6 12.9 47.9 29.2

사무직 15.9 10.6 19.6 31.3 16.8

서비스직 2.0 2.1 2.0 86.0 77.4

판매직 1.8 3.3 1.0 82.7 88.0

생산관련기능 9.1 6.7 9.5 55.3 66.9

조작 조립 28.5 19.2 31.2 32.0 30.7

단순노무 4.6 5.0 4.5 84.8 79.7

계 11.4 8.7 12.5 50.0 48.4

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2003.8

그림 직종별 노조조직률과 임시일고 비중< 3-5>
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그림 는 청장년층의 노조 조직률과 비정규직의 관계를 보여준< 3-6>

다 청년 임시일고 비중이 장년에 비해 높은 직종일수록 청년층의 노조.

조직률이 장년층에 비해서 낮게 나타난다 주로 전문가 직종 준전문가. ,
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직종 사무직종 생산관련 기능직종에서 청년층의 비정규직 비중이 장, ,

년층에 비해 높으며 이러한 직종에서는 청년층의 노조조직률이 장년,

층에 비해서 매우 낮다.2)

산업별 노조조직률도 임시일고 비중과 밀접한 연관을 갖는다 전체.

노조조직률 보다 높은 조직률을 보이는 산업은 제조업11.4% 15.6%,

전기가스 운수창고 통신 금융보험 보건46.5%, 43.8%, 32.9%, 28.8%,

복지 이다 이는 제조업을 제외한다면 대부분 산업별 임금노동12.2% . ,

자 구성비중이 미만의 고용비중이 낮은 산업들이며 상대적으로 비6% ,

정규직 비중이 낮은 산업들이다.

반대로 노조 조직률이 평균치보다 매우 낮은 산업들은 비정규직 비

중이 상대적으로 높은 산업들이다 이러한 산업의 노조 조직률을 보면.

건설업 도소매 숙박음식업 부동산 임대 사업3.4%, 4.0%, 1.8%, 6.9%,

서비스 오락문화 공공개인서비스 의 조직률을 보인4.5%, 8.1%, 5.8%

다 이러한 산업에서는 임시일고 비중이 대부분 를 넘어서고 있다. 60%

표 참조(< 3-12> ).

청년층의 비정규직 비중이 높은 산업일수록 노조 조직률이 장년층에

비해서 낮게 나타난다 그림 을 보면 청년층 비정규직 비중이 장. < 3-6>

년층보다 많은 산업일수록 청년층의 조직률이 낮다 그런 산업들은 전.

기가스 운수창고 통신 부동산임대 행정 국방 교육서비스 오락 문화, , , , , , ,

공공개인서비스 등이다 오락문화 산업을 제외한다면 이러한 산업들은.

2) 단 기계 조작 조립 직종에서는 청년층과 장년층의 비정규직 비중이 수준으, 30%

로 비슷하지만 청년 조직률은 로 장년 조직률 에 비해 매우 낮게 나타난다, 19% 31% .

이는 이 직종이 다른 직종과는 달리 청년층과 장년층의 무노조 비중의 차이가 심l

각하기 때문이다 기계 조작 조립직종에서 무노조 비중은 장년층의 임에 비. , , 59.5%

하여 청년층에서는 에 달하고 있다71.6% .
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전통적으로 상대적인 고임금과 장기고용 관행을 갖는 산업이었지만,

경제위기 이후에는 청년층을 중심으로 비정규직 비중이 높아지고 있는

산업들이다.

표 산업별 노조조직률과 임시일고 비중 단위< 3-12> ( : %)

전체 조직률 청년 조직률 장년 조직률
청년

임시일고비중
장년

임시일고비중

제조업 15.6 14.2 16.6 26.0 36.9

전기가스 46.5 38.0 47.8 28.8 13.1

건설업 3.4 4.4 3.2 61.3 78.3

도소매 4.0 4.6 3.5 66.2 67.7

숙박음식 1.8 1.6 1.9 91.0 92.8

운수 창고 43.8 22.0 47.8 40.4 25.8

통신 32.9 14.6 39.8 44.7 19.9

금융보험 28.8 29.1 28.7 22.3 39.6

부동산임대 6.9 3.5 7.5 64.3 54.1

사업서비스 4.5 3.8 4.9 37.7 43.3

행정 국방 4.8 1.8 5.3 33.7 14.6

교육서비스 10.3 7.7 11.8 59.5 30.5

보건복지 12.2 10.5 14.0 34.1 23.6

오락문화 8.1 2.1 14.8 75.6 41.4

공공개인 5.8 2.2 7.4 68.6 53.4

계 11.4 8.7 12.5 50.0 48.4

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2003.8
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그림 산업별 노조조직률과 임시일고 비중< 3-6>
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자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2003.8

청년 비정규직의 비중이 높을수록 조직률이 장년층에 비해 낮다는

것은 노조조직률이 높은 산업에서 인력구성의 변화가 일어나고 있다는

것을 의미한다 전기가스 운수창고 통신 등은 전체 임금노동자에서 차. , ,

지하는 고용 비중은 작지만 노조 조직률은 높고 주로 정규직 중심의,

상대적 고임금을 누려온 직종들이다 안정적 고용과 상대적 고임금 수.

준은 그 자체 진입장벽을 설치함으로써 신규채용을 줄이고 신규채용의

고용형태를 비정규직 불안정고용으로 전환하게 하는 요인이 되기도 한

다.

이는 청년층에게 양질의 일자리 감소로 나타난다 이러한 부문에서.

정규직 취업을 위한 경쟁은 지나치게 치열하다 그러나 상대적인 저임.

금 노동의 비중이 높은 산업과 직종들 예를 들어 도소매 음식숙박, , ,
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서비스 판매직 등에서는 노조 조직률이 낮고 비정규직 고용형태의 비,

중이 높다 이러한 일자리에는 취업경쟁이 치열하지 않으며 인력부족. ,

이 만성화되어 있다 따라서 노동조합의 조직화 방식이 전통적인 노조.

조직 사업장이라 하더라도 비정규직 전환 등 인력구성의 변화에 조응

하지 않는다면 노동조합 조직률은 더욱 낮아지게 될 전망이다.
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제 장4 외국의 경험에서 본 청년층 고용정책의 시사점

이미 오래 전부터 청년층 고용 정책 및 프로그램을 실시해 온 선진

주요국의 경험은 청년층 고용실업정책의 역사가 짧은 우리나라에 많․
은 시사점을 준다 이 절에서는 선진 주요국의 고용 정책 및 프로그램의.

경험을 통해 효과적인 청년층 고용실업 정책의 수립 및 실행을 위해․
고려되어야 할 부문별 정책방안을 살펴보고자 한다 특히 청년층 고.

용실업 정책에 있어서 노동시장 정보 모니터링 및 평가 교육훈련제, ,․
도 적극적인 노동시장정책 그리고 사회적 파트너십의 중요성을 중심, ,

으로 살펴보겠다.3)

노동시장 정보 모니터링 및 평가1. , 4)

노동시장정보 및모니터(Labour Market Information) 링(monitoring),

그리고 평가 는 모든 새로운 프로그램 및 정책의 계획 실행(evaluation) , ,

수정 그리고 발전을 위한 핵심적 요소이다 효과적인 고용실업 정책, . ․
및 프로그램의 계획 실행 발전을 위해 정확한 노동시장정보의 수집과, ,

적절한 모니터링 및 평가의 수행이 필수적임에도 불구하고 많은 국가

들이 이를 제대로 인식하지 못하고 있다 노동시장정보를 통해 현재 가.

장 도움을 필요로 하는 청년층을 가려낼 수 있으며 동시에 정책이나,

프로그램에 대한 적절한 모니터링 및 평가에 필요한 정보를 제공할 수

3) 이 절은 청년실업의 원인과 노동시장 정책과제 중 제 장의 내용을 요약 발췌한4

것임을 밝혀 둔다환경노동위원회 학술용역 권혜자황선자( , , 2003).‧
4) 참고O'Huggins(2001)
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있다 한편 적절한 모니터링을 통해서는 프로그램이 원래 의도했던 바.

에 따라 제대로 수행되고 있는지를 감독할 수 있으며 실행과정에서의,

문제점을 검토하여 노동시장 정책 및 프로그램의 계획에 도움을 준다.

또한 정책 및 프로그램에 대한 평가를 통해서 정책이나 프로그램의

효율성을 증가시키거나 감소시키는 요인들을 찾아내고 이에 대한 분석

과 측정을 통하여 프로그램의 효과 및 질을 향상시키는 방안을 모색한

다 이 세 요소는 정책 및 프로그램의 성공적 계획 및 실행을 위해 초기.

계획단계에서부터 확립되어야 한다.

노동시장정보1) (Labour Market Information)

효과적 청년층 고용실업 정책 및 프로그램의 수립 집행 모니터링, , ,․
그리고 평가를 위해서는 시의 적절하고 정확한 노동시장정보가 필요하

다 노동시장 정책을 수립하기 위해 정확한 노동시장정보는 필수적인.

데 만약 어떤 정책이 직업을 구하는데 있어 가장 도움을 필요로 하는,

청년층을 위한 것이라면 특정 청년집단이 다른 청년층에 비해 실업과,

고용의 불안정성으로 인해 크게 고통 받고 있다는 사실이 확인되어야

하고 정부는 이에 기초하여 정책을 계획 입안하게 된다 정책의 효과, , .

적인 실행에 있어서도 노동시장정보는 중요한 역할을 한다 만일 특정.

프로그램에서 기술 훈련이 제공될 예정이라면 현재 노동시장에서 요,

구되는 기술에 관한 정보가 수집되어야 한다.

이와 더불어 정확한 노동시장정보에 기초할 때만 적절한 정책평가가

수행될 수 있다 프로그램을 모니터링할 때 정확한 노동시장정보는 특.

정 집단을 대상으로 하는 프로그램의 효과를 평가하는데 유용한 자료
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로 사용된다 정책 효과의. 분석방법으로는일반적으로프로그램을마친

사람과그렇지않은사람들간의차이를비교하는추적조사(follow-up or

가 많이 사용tracer study) 된다.

노동시장정보는 사용자나 노동자 단체에게도 유용하게 이용될 수 있

는데 장년층대비 청년층의 상대적 임금에 대한 정보나 청년층에 제공, ,

가능한 기술에 관한 정보는 신규채용에 관한 단체교섭이나 청년층 고

용 정책 및 프로그램의 계획에 도움을 준다.

청년층은 특히 노동시장정보로부터 많은 도움을 받을 수 있다 학교.

와 취업 알선기관에서 제공하는 취업 상담을 통해 제공되는 채용 가능

한 직종에 관한 정보는 매우 유용하며 이는 청년 구직자들이 좋은 선택,

을 하도록 돕는다 주요 선진국에서 실시되고 있는 일자리 지도와 상담.

은 청년층 구직에서 중요한 역할을 하고 있는데 영국의 뉴딜 프로그램, ,

프랑스의 프로그램 벨기에의 은 프로그램에 이를TRACE , Rosetta Plan

포함하고 있다.

예를 들어 영국의 뉴딜프로그램의 경우 참가자들은 이 프로그램의

첫 단계인 최대 개월간 지속되는 입문단계에서 구직 상담 및 안내4 ,

취업관련 정보 구직자가 필요로 하는 각종 도움에 대한 지원을 집중적,

으로 받게 된다 이러한 서비스의 목적은 참가자들이 정부보조금이 지.

급되는 고용분야나 교육훈련분야에 참여하기 전에 구직자의 고용적합,

성과 고용가능성을 높임으로써 가능한 많은 참가자들이 정부 보조금이

지급되지 않는 일반직장에 취업될 수 있도록 하는데 있다 뉴딜 프로그.

램의 성과를 살펴보면 년 월말 기준 프로그램 참가자들 중, 2001 10

가 입문단계를 통해 정부 보조금이 지급되지 않는 직장에 취업하42.8%

고 있는 것으로 나타나고 있다(NAO, 2002).
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그러나 이 프로그램이 존재하기 이전보다 얼마나 더 많은 사람들이

직장을 찾게 되었는지는 아직 확실하지 않다 그럼에도 불구하고 이러.

한 지표들은 청년층에게 어떻게 직장을 구하며 현실적으로 그들이 획

득 가능한 것은 무엇인가에 관한 정보 및 정보획득 과정을 지원하는

일이 중요하다는 것을 보여준다 이것은 학교로부터 직장으로의 순조.

로운 이행을 지원하는 방법 중 상대적으로 비용이 적게 드는 방법으로

알려져 있다.

특히 정확한 노동시장정보는 청년 구직자들의 기대수준를 현실화하

는 데 큰 도움이 된다 많은 국가에서의 구조조정 프로그램은 공공부문.

및 정규부문 일자리에서 고용기회를 급격히 감소시켰고 이에 따라 이,

들 전통적인 분야에서의 고용이 더 이상 고학력 청년층 대다수가 거치

는 과정이 아니게 되었다 일반적으로 구직자들은 과거의 노동시장 상.

황에 기초하여 일자리에 대한 기대를 가지게 되는데 서로 다른 노동시,

장 안에서 얻을 수 있는 고용기회에 대한 최신의 정확한 정보는 청년

구직자들의 눈높이를 현실화하는데 큰 도움을 준다 민간 및 공공부문.

의 지원이 제공될 경우 노동시장정보를 수집하는 데 드는 비용은 상대

적으로 적을 것이다.

모니터링2) (Monitoring)

노동시장 정책 및 프로그램의 모니터링은 수량화할 수 있는 프로그

램의 목표나 목적의 달성여부를 살펴보는 것으로 프로그램이 목표로,

하는 대상 집단에 성공적으로 적용되었는가 여부와 목표로 했던 등록

자 수 달성여부 등을 평가하는 것이다.
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효과적인 모니터링의 예로는 칠레의 프로그램이 있다 의Joven . ILO

평가 보고서에 따르면 프로그램은 만 명의 청년들에게 직업훈Joven 10

련과 직무 실습을 제공하려 했던 목표를 성공적으로 달성했으며 원래,

목표로 했던 대상 집단이 저소득층의 청년 실업자라는 부분에서도 상

당한 성공을 거두었다(ILO, 1998b).

효과적인 모니터링이 가능하기 위해서는 정책이나 프로그램이 세분

화된 목표를 명확히 해야 하는데 특히 다음과 같은 지표들을 명확히,

해야 한다.

첫째 대상 집단의 규모를 설정해야 한다 목표수치는 동원 가능한, .

자원의 양에 의해 결정되며 만일 서로 다른 구성부문들이 존재한다면,

하위 프로그램에서 이에 대해 나타내는 것이 바람직하다 예를 들어 칠.

레의 프로그램의 경우 네 가지 하위 프로그램으로 구성되어 있는Joven

데 민간기업과 공동으로 훈련 및 실습을 제공 자영업자들을 위한 훈, ,

련 대안적인 도제제도와 순수한 이론적 훈련 등이 그것이다 각 부문에, .

대한 자료를 통해 프로그램의 운영자들은 지원자가 가장 많은 프로그

램과 특정 프로그램에 주로 어떤 사람들이 지원하는가 등에 대해 알게

된다.

둘째 대상 집단을 명확히 해야 한다 즉 정책 및 프로그램의 대상이, .

모든 청년층인가 혹은 낮은 교육수준이나 장애 등으로 인해 노동시장

진입이 불리한 청년집단인가의 여부를 명확히 해야 한다 이는 정책 및.

프로그램의 내용이나 과정이 참여자들이 요구하는 바를 반영할 때 효

과적이기 때문이다.

셋째 정책 및 프로그램에 소요되는 비용을 예측해야 한다 즉 예상되, .

는 총비용과 참가자 일인당 소요 비용을 측정하여야 한다 넷째 목표. ,
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성취율을 측정해야 한다 즉 참가자중 과정을 마치지 못할 것으로 예상.

되는 사람들의 비율을 측정하고 과정을 중도에 그만두는 이유를 살펴,

볼 필요가 있다 참가자들이 취업으로 인해 과정을 그만두는 것과 프로.

그램의 질에 대한 불만으로 그만두는 것은 다른 의미를 갖는다 이들.

지표에 대한 자료는 특정 프로그램의 목표달성 실패 이유를 분석하는

데 도움이 된다.

이와 같은 프로그램들의 목표가 명확히 결정되면 그 목표는 철저하

게 관리되어야 하며 이를 위해 운영자들이 통계자료를 수집하고 담당,

기관에서 그 정보들을 분석해야 한다 따라서 피드백 을 위한. (feedback)

제도가 도입되어 통합적인 수정조치들이 취해져야 하는데 정책 및 프,

로그램의 수행 중에도 수정조치가 취해지는 등의 지속적 개선이 이루

어져야 한다.

평가3) (evaluation)

정책이나 프로그램의 성과물을 통해 이들의 효과에 대한 평가가 이

루어져야 한다 정책이나 프로그램의 효과에 대한 평가는 현행 노동시.

장 정책을 개선하고 보다 효과적인 정책을 입안하는데 이용될 수 있다.

정책 효과에 대한 평가는 다양한 방식으로 이루어지는데 비실증적,

평가 낮은 수준의 실증적 평가(noexperimental evaluation), (weakly

준실증적평가experimental evaluation), (quasi-experimetal evaluation),

그리고 높은 수준의 실증적 평가 방(highly experimenatal evaluation)

법이 있다 과 와(Ryan Beuchtemann, 1996; Grubb Ryan, 1999).

일반적으로 정책 및 프로그램의 평가에는 전체 성과에 기반을 둔 비
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실증적 평가방식이 많이 이용된다 비실증적 평가방식은 훈련과정을.

마친 참여자들을 추적조사하여 그들의 프로그램 수료 후 취업여부나

임금수준등에대한조사를통하여이에대한프로그램의기여도를측정

하는 방식으로 이루어진다 이러한 평가는 특정 정책의 목표 달성여부를.

평가하는데 도움이 되며 또한 다른 정책들과의 비교를 가능하게 한다, .

그런데 프로그램 수료 후의 취업률과 같은 성과의 총계에 기초한 평

가는 프로그램의 효과를 잘못 산출할 가능성이 높다 취업률은 경기가.

급등하고 있는 동안에는 상승하고 침체기 동안에는 하락하는 경향이

있는데 이 경우 정책의 성과는 정책 자체의 질과는 본질적으로 관련이,

없다 게다가 측정 지표로 전체 성과물을 사용하게 되면 프로그램의. ,

운영자들이 취업가능 정도를 기준으로 참여자들을 선발하게 될 가능성

이 높다 즉 운영자들은 가장 도움을 필요로 하는 집단보다 가장 취업.

가능성이높은사람들을우선선발하려할것이다 따라서양적성과물만.

을가지고정책의효과를평가한다면정책이직장을구하는데가장어려움

을 겪는 집단에게 초점을 맞추어 시행될 수 없다는 것은 자명하다.

선진국에서 가장 널리 사용되는 측정방법은 준실증적 평가방식이다.

이 평가방식은 프로그램의 참여자들과 비참여자들 간의 차이를 통계학

적 방법을 사용해 비교하는 것이다 가장 간단한 형태는 회귀분석인데. ,

프로그램 성과의 변동이 참여자들의 성 연령 교육수준 사회적 배경, , ,

및 출신배경 그리고 과거 경험과 같은 개인적 특성뿐 아니라 지역 실업,

률과 같은 경제적 환경을 포함한 다양한 요소들에 의해 복합적으로 결

정된다고 본다 이 방식에 의해 분석가들은 프로그램 참여자들과 비참.

여자들 사이의 차이를 비교할 수 있고 이를 통해 프로그램의 결과 즉, ,

두 집단 사이의 차이를 측정할 수 있다 이러한 평가방식에 필요한 자료.
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는 프로그램참여자들과비참여자들을구분하여 설문조사뿐아니라이들,

의 경험을 추적하는 장기표본조사를 통해 획득하는 것이 바람직하다.

프로그램 효과에 대한 효율적 평가를 위해서는 노동시장 프로그램

참가집단과 참가하지 않은 대조집단을 선정하여 양 집단의 성과를 비

교하는 실증적 평가방식이 가장 바람직하다 이 방식은 적어도 개인적.

수준에서의 프로그램의 성과를 측정하는데 있어 통계학적으로 가장 적

당한 방법이라 할 수 있으나 표본추출에 있어서의 편향 가능성 등 여러,

가지 문제점들이 존재한다 특히 임의적인 선발에 필요한 인사 관련 기.

술을 갖춘 담당자의 훈련에 시간과 비용이 필요하기 때문에 실증적 평

가방식에는 비용이 많이 소요된다는 단점이 있다.

프로그램의 성공과 실패가 프로그램이 실행되지 않았을 경우 발생할

수 있는 상황과의 비교가 아니라 단순한 양적 성장만을 가지고 평가하

는 것은 성공의적절한지표가아니며 이러한접근방식은노동시장에서,

상대적으로경쟁력을갖춘이들에게더많은혜택을주는경향을유발시킬

수 있다 따라서. 다양한 수준에서 평가가 이루어져야 할 것이다.

교육 및 훈련 제도2.

학교로부터 노동시장으로의 순조로운 이행은 예방적이고 근본적인

차원의 청년층 고용정책이라 할 수 있다 년대 이후 청년층 인구의. 1970

감소 고학력화의 진전 등으로 청년층의 노동시장으로의 진입에 유리,

한 조건들이 형성되었음에도 불구하고 빠른 지식정보화 추세 속에서,

경기변동은 물론 숙련불일치 로 인해 청년층은 노동시(skill mismatch)

장진입에 어려움을 겪고 있다 그럼에도 불구하고 독일과 같은 일부 국.
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가들은 다른 국가들에 비해 상대적으로 낮은 수준의 청년층 실업률을

유지하였다 독일은 통일과 최근의 장기 경제불황으로 인하여 최근에.

는 어려움을 겪고 있기는 하지만 통일 이전 다른 나라에 비해 상당히

낮은 수준의 청년실업율을 유지해 왔고 이는 학교로부터 직장으로의

순조로운 이행을 촉진하는 독일의 교육훈련제도인 이원화도제제도

에기인하는것으로 알려져왔다 특히 이(dual apprenticeship system) .

원화도제제도하에서 실시되고 있는 학생들의 직무 실습이 직업교육훈

련의 성과에 크게 기여하고 있다고 평가되고 있다.5)

학교교육을 마친 후 노동시장에서 안정적인 일자리를 갖게 되는 학

교에서 노동시장으로의 이행과정은 정규교육과 노동시장과의 관계에

따라 다양하게 나타난다 교육 및 훈련제도는 다양한 방법으로 분류될.

수 있는데 여기서는 학교와 직장 사이에 존재하는 두 가지 기본방식인,

연속제도 와 이원화제도 를 중심으로(sequential system) (dual system)

살펴보겠다 연속제도는 대부분의 나라에서 채택하고 있는 가장 일반.

적인 방식으로 학교에서의 정규교육 이후 실무위주 훈련을 제공하는

기업에서 정규직으로 일을 하게 된다 이와 반대로 이원화제도는 학교.

교육을 마친 대부분의 사람들이 정규직으로 고용되기 전에 도제제도나

훈련기간을 거치게 된다 대체로 이행의 성과는 도제제도에서 높은 것.

으로 평가되고 있다(Ryan, 2001).

학교와 직장에서 실시되는 직업훈련의 내용에 의해 이 두 제도는 다

5) 그러나 이원화도제제도 자체보다는 각종 제도적사회적 요인들이 직업교육훈련․
프로그램의 성공에 기여했다고 보는 견해도 적지 않다 등에 의하면 사. Ryan(1999)

회적 파트너들의 역할분담 참여문화 상호이익을 전제로 하는 교섭관행과 같은 요, ,

인들을 연결하는 제도적사회적 장치가 전제되어야 이원화도제제도가 제대로 작동․
될 수 있는 것으로 보고 있다.
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시 구분되어질 수 있다 프랑스의 경우 직업훈련이 학교에서 주로 이론.

중심으로 이루어지는데 직업훈련은 직업활동의 폭넓은 이론적 교과과,

정을 제공하며 일반교육 에 집중되어 있다 일부 훈(general education) .

련의 경우 실습기간을 포함하고 있지만 이 과정에서 청년층이 실제 직,

무실습의 기회를 갖지는 못한다 이에 비해 영국이나 미국의 경우는 직.

업훈련이 거의 전적으로 기업에서 수행된다 이 경우 구체적 실습을 제.

공한다는 장점이 있으나 프로그램이 개인 특성에 대해 유연하게 대응

하지 못하는 문제가 있다 그리고 요구되는 기술 또한 기업특수적 기술.

일 가능성이 높다.

그런데 대부분의 국가에서는 이 두 경우를 조합한 형태를 선택하고

있다 독일의 이원화제도는 기업에서 제공되는 직장내 직업훈련과 학.

교중심의 교육을 결합시킨 것이다 중등교육 단계에서 체계적으로 제.

도화된 교육훈련 경로가 있으며 교육과 고용은 직업중심의 교육과정,

과 자격을 통해 긴밀히 연계되어 있다 독일에서는 산업계와의 긴밀한.

협력과 효과적인 교육훈련을 통해 체계적인 일자리 준비와 교육으로부

터 일자리로의 순조로운 이행을 달성하고 있는 것으로 평가되고 있다.

학교로부터 직장으로의 순조로운 이행은 청년층 고용실업 정책에․
있어 핵심적인 역할을 한다 여기에는 학교 안팎에서의 교육과정을 통.

한 실무경력 축적 직업훈련 관련정보에 대한 접근 상담 효율적인 일, , , ,

자리 배치 등이 포함된다 이를 통해 알 수 있듯 교육(job placement) . ,

및 훈련 제도와 청년층을 위한 적극적 노동시장정책 간에는 명확한 구

분이 존재하지 않는다 거의 모든 형태의 적극적 노동시장정책에는 교.

육훈련이 포함되어 있고 결과적으로 그것은 국가의 교육 및 훈련 제도,

의 일부로 작용하게 된다.
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3. 적극적 노동시장정책(Active Labour Market Policy)

적극적 노동시장정책은 구직자들이 유급고용에 흡수될 수 있도록 지

원하는 일자리 제공이나 직업교육훈련 등과 같은 사업에 대한 정부의

공공 이전지출 이다 장에서 살펴 본 각 나라의 청년(public transfers) . 5

층 고용정책 프로그램들이 모두 이에 속한다 적극적 노동시장정책은.

정규교육 및 훈련제도를 보완하는 동시에 교육 및 훈련 제도가 청년들

을 일자리로 흡수하는데 실패한 것을 바로잡기 위한 처방적(remedical)

성격을 가지고 있다.

적극적 노동시장정책의 가장 일반적인 두 가지 정책유형으로는 일자

리 제공과 직업훈련에 보조금을 지급하는 형태로 유급고용을 촉진하는

정책들과 청년들을 자영업에 종사하도록 촉진하는 정책이 있다 한편. ,

많은 국가에서 나타나는 적극적 노동시장정책의 가장 중요한 문제점은

대부분의 정책들이 정책 자체의 정당성 확보 즉 높은 성과를 올리기,

위해 노동시장에서 가장 도움이 필요한 불리한 여건에 처해 있는 사람

들보다는 이미 노동시장에서 유리한 위치에 있는 이들을 지원하는 경

향이 있다는 것이다.

이 절에서는 적극적 노동시장정책 유형중 많은 나라에서 청년실업을

줄이고 고용을 촉진하는데 성과를 거둔 유급고용을 촉진하는 정책과

불리한여건을가진청년층에대한 정책적 고려의 문제에 대해 다루겠다.

유급고용을 촉진하는 정책1)

유급고용을 촉진하는 정책은 선진국들에서 가장 흔하게 나타나는데,
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이 정책의 주요한 방식은 일자리 배치나 직업교육훈련 기간 동안 혹은

두 기간 모두 보조금을 지원하는 것이다 또 다른 방식은 구직활동을.

지원하는 것으로 실업자와 정부의 고용담당자 간의 면담 및 일정 실업

기간 이후의 의무적인 면담 등 다양한 방식으로 진행된다 영국의 뉴딜.

프로그램 프랑스의 프로그램 독일의 프로그램 벨기, TRACE , JUMP ,

에의 은 두 가지 방식을 모두 포함하고 있는 대표적 프로그램이다Plan .

이하에서는 유급고용을 촉진하는 정책과 관련되어 고려되어야 할 문

제들에 대해 살펴보겠다.

먼저 일자리 경험 직업교육훈련 그리고 구직활동 지원과 관련된 문, ,

제들에 대해 살펴보자 일자리 경험과 직업교육훈련 모두에 보조금을.

지급하는 것이 가장 효과적이며 유용한 것으로 널리 인정되고 있다.

일자리 경험만 운영되는 경우 사중손실 효과 배(deadweight) , 제

효과 그리고대체 효과를모두가져 올수(displacement) , (substitution)

있다는 점에 유의해야 한다 그리고 직업훈련만 운영되는 경우 직업훈.

련과 일자리 경험을 결합한 것보다 효율성이 낮다는 주장이 제기되고

있다 일자리 경험과 직업훈련의 결합을 통해 고용주들(Grubb, 1995). ,

은 미래의 근로자들에 대해 면밀히 살펴볼 수 있고 미래의 근로자들은,

자신들의 가치를 높일 수 있는 직무위주의 훈련(job-specific training)

을 받을 수 있다.

그러나 두 가지 방식의 효과는 국가의 거시경제 환경에 따라 다르게

나타난다는 것을 고려해야 한다 본질적으로 직업훈련이 고용을 창출.

하는 것은 아니며 단지 훈련을 이수한 참가자들이 호황일 때 고용될,

가능성이 더 커지는 것이다 직업훈련 프로그램은 상대적으로 경기가.

좋을 때는 숙련 불일치 문제를 개선하는데 기여한다 반면 불황일 때는.
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높은 수준의 기술과 관련된 프로그램의 경우 참가자들이 직업에 대한

비현실적인 기대치를 가지도록 할 수 있는 위험성이 존재한다 일자리.

경험 프로그램은 불황일 때 청년층이 프로그램 이수 후에 비현실적인

기대를 가지지 않고 노동시장에 머물러 있도록 하는 유용한 수단이 된

다 청년층의 구직기회가 거의 없는 경기불황 기간에는 일자리 경험 프.

로그램의 배제효과가 매우 낮을 것으로 예상된다 이렇게 프로그램은.

그 시기의 전반적인 경제상황을 고려하여 선택되어야 한다.

청년들의 구직과정에 대한 지원 방안들이 막대한 비용이 소요되는

직업훈련이나 고용창출 프로그램과 비슷한 효과를 가지고 있다고 주장

되기도 하는데 선진국들에서는 취업안내 및 상담 등 구직과정에서 제,

공되는 지원들을 일반적인 교육훈련 및 고용 프로그램에 포함시키고

있다 영국의 뉴딜 프로그램 프랑스의 프로그램 벨기에의. , TRACE ,

이 이 경우에 속한다Rosetta Plan .

둘째 정책이 효율성을 가지기 위해서는 목표 대상 집단을 명확하게,

한정시켜야 한다 일반적으로 프로그램의 대상 집단을 명확하게 한정.

시킨 프로그램이 더 효과적인데 특정 집단의 요구와 능력에 더 적합하,

게 구성된 프로그램이 그렇지 않은 프로그램에 비해 성공할 확률이 높

은 것은 당연한 결과이다 이와 더불어 지나(OECD, 1993; Fay, 1996).

치게 폭넓은 집단을 대상으로 하는 프로그램은 모든 참여자들에게 도

움을 주기 힘들며 따라서 이미 노동시장에서 적절한 경쟁력을 갖춘 사,

람에게 혜택을 제공하는 경향이 있다 그리고 프로그램의 평균적인 효.

율성이 떨어지고 참가자들의 상대적 경쟁력을 높이기 어려우며 사중, ,

손실 이 발생한다(deadweight losses) (Calmfors, 1994).

셋째 재원의 문제로 가장 널리 쓰이는 방법은 정부의 세입을 통해,
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조달하는 것이다 그리고 원칙적으로 기업이 비용의 일부를 부담하도.

록 하고 있다 정부가 참여자에게 보조금을 지급하고 기업은 훈련수당. ,

의 일부를 부담하거나 혹은 파견훈련에 소요되는 비용만을 부담하는

방식으로 기업이 훈련비용을 조성하는데 기여할 수 있다 프로그램 참.

여자의 경우는 낮은 수준의 수당을 받음으로써 그 프로그램에 필요한

비용에 일정부분 기여한다 영국에서는 기업들이 비용을 제공한 프로.

그램들이 보다 성공적인 것으로 드러났는데 이는 기업들이 취업 훈련,

비용을 부담함으로써 프로그램의 질을 향상시키기 위해 노력하게 된다

는 것을 보여준다 이외에도 훈련생에게 일자리를 제공하는 고용주들.

에게 세금 공제 혜택을 줌으로써 이들이 훈련에 적극 참여하도록 유도

할 수 있다 또 다른 방안으로는 일정 규모 이상의 모든 기업들에게.

세금을 부과하는 방법이 있다.

이와 유사한 예로 벨기에의 의 부문에서는 기업이Rosetta Plan FJA

의무적으로 일정 비율의 청년들을 고용하거나 직업훈련 기회를 제공하

도록 하고 있다 명 이상을 고용하고 있는 기업은 전년도 월 일자. 50 6 30

기준으로 풀타임 노동력의 에 해당하는 인원을 의무적으로 청년 실3%

업자들로 신규채용해야 한다 대부분의 국가들에서는 일자리를 제공하.

는 기업들에게 세금감면 혜택을 줌으로써 이들이 프로그램에 적극 참

여하도록 유도하고 있다.

넷째 프로그램에의 자발적 참여와 의무적 참여의 문제이다 많은 국, .

가들에서 정부의 실업대책 프로그램에 참가하지 않는 실업자들에게 실

업수당 및 사회보장제도의 수혜 권리를 박탈하는 추세가 증가하고 있

다 영국의 뉴딜 프로그램과 호주의 프로그램이 대표적 예이다. Dole .

이러한 방식을 지지하는 사람들은 이를 통해 청년층이 지속적으로 노
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동시장과 연계될 수 있으며 이들이 장기간 실업상태에 머무는 것을 막,

을 수 있다고 주장한다.

반대로 이와 같은 강제적 프로그램은 자발적 프로그램에 비해 효율,

성이 떨어진다는 주장도 있는데 강제적으로 프로그램에 참여한 청년,

등의 경우 자발적으로 참여한 청년들에 비해 적절한 동기부여가 되지

않을 가능성이 높기 때문이다 이와 더불어 고용주들 또한 강제적 프로.

그램에 참가한 훈련생들이 동기부여가 제대로 이루어지지 않고 있으며,

많은 문제들을 안고 있다고 여기게 되는 위험성도 있다.

다섯째 청년층을 위한 적극적 노동시장정책의 수립 및 실행에 노동,

조합과 고용주 및 고용주 단체들의 역할에 관한 것이다 이들의 참여는.

프로그램의 성패에 영향을 미치는 중요한 요인 중 하나로 지적되고 있

다 청년층 고용 정책과 프로그램의 수립 및 실행에 노동자 및 고용주를.

대표하는 단체들이 참여함으로써 내용의 타당성과 훈련의 질을 강화할

수 있다 고용주들은 어떤 종류의 기능이 특정 시점에서 가장 필요한지.

알고 있고 반면 노동조합은 훈련이 단순히 값싼 노동력을 제공하기보,

다는 훈련 참가자들의 고용가능성을 강화할 수 있는 높은 수준의 일반

훈련을 제공하도록 감독하는데 일조할 수 있기 때문이다 훈련 계획 단.

계와 실행 감독에 대한 사회적 파트너들의 참여는 부분적으로 특정 훈,

련계획에 대한 광범위한 지지기반을 마련해 줌으로써 정책방안들이 보

다 효과적으로 작용하도록 유도하게 될 것이다.

영국의 청년층 훈련계획 이 실패한 주요 이(Youth Training Scheme)

유 중 하나로 노동조합의 지지 획득에 실패했다는 것이 지적되고 있다

청년고용 정책에 노동조합이 거의 참여하지 못한 상태(Ryan, 1994a).

로 고용주의 요구만을 수용하여 발전한 결과 노동자 단체는 이 계획에
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대해 상반된 태도를 견지해왔다 영국의 뉴딜 프로그램 독일의. , JUMP

프로그램 미국의 프로그램에서는 프로그램의 실행에 산업체와, WIA

노동조합의 참여가 이루어지고 있다 또한 도 적극적 노동시장. OECD

정책에 있어서 정부 그리고 노동자 및 고용주 단체들이 참여하는 삼자,

구조가 긍정적인 효과를 가진다고 보고 있다.

여섯째 중앙집중화 와 분산화 의 문, (centralizstion) (decentralization)

제이다 많은 국가들이 청년층 고용 및 훈련 프로그램의 분산화를 추진.

해 왔다 영국에서는 지역훈련 및 기업위원회. (local Training and

에서 청년프로그램을 책임지고 있으며 따Enterprise Councils: TECs) ,

라서 청년 프로그램들이 보다 더 지역적인 요구에 부합할 수 있다

그러나 이 경우 한 국가 내에서 프로그램의 지역적(Deankin, 1996).

불균형이 나타날 수 있기 때문에 이를 방지하기 위해 국가 차원에서의,

모니터링이 필요하다 그리고 분산화는 고용주 및 노동자 단체들이 정.

책의 고안과 실행에 참여하는 것을 촉진할 수 있다.

취약계층 청년에 대한 정책적 고려2)

노동시장에서 수요의 감소는 청년실업의 가장 큰 원인이지만 이것이,

모든 청년층에게 동일한 영향을 미치는 것은 아니다 청년층 가운데서.

도 불리한 여건을 가진 집단은 노동시장의 수요 감소뿐만 아니라 그들

이 가진 불리한 특성으로 인해 노동시장으로 진입하는데 부가적 어려

움을 겪게 된다 그러나 많은 청년층 고용 및 실업 정책은 의도적이건.

의도적이지 않건 스스로 직장을 찾을 능력을 지닌 사람들에게 집중되

어 있다 청년 고용정책은 청년층 전체를 목표로 해서는 안 되며 오히려.
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노동시장에 흡수되는데 상대적으로 불리한 입장에 놓여있는 이들에게

정책적 노력이 집중되어야 한다.

취약계층 청년들에 대한 정책은 노동시장차원 및 개인적인 차원에서

의 불리한 특성의 관리라는 두 가지 흐름에 따라 이루어지는 경향이

있다 예를 들어 미국의 프로그램은 빈민가정의 세. Job Corps 16 24～

실직청년들에게 특정시설에서 일정한 규율과 감독 하에 직업교육은 물

론 기초적인 교육과정과 보건서비스 등을 제공하고 있다.

정책이나 프로그램의 입안시 취약계층 청년과 관련하여 고려해야 할

사항들에 대해 살펴보자 제일 먼저 고려해야 할 사항은 취약계층 청년.

을 대상으로 하는 정책의 목표가 특정 노동시장 환경에 적합해야 한다

는 것이다 노동시장에서 청년층 노동자에 대한 수요가 비숙련공 및 반.

순련공을 중심으로 요구된다면 비용 면에서 가장 효과적인 방안은 청,

년층에게 단기 현장실습 프로그램을 제공하고 이들이 신속히 노동시,

장에 진입할 수 있도록 적절한 도움을 주는 것이다 그리고 고용주들이.

필요로 하는 기술과 청년층이 보유한 기술사이의 괴리로 인한 노동시

장에서의 수요결핍이 문제일 때 단기훈련 프로그램이 두 가지 이유에

서 효과적이다.

첫째 단기훈련 프로그램은 불리한 여건을 가진 청년층이 노동시장에,

진입하도록 촉진하며 둘째 고용주들의 청년 근로자들에게 가진 선입, ,

견 및 태도를 변화시켜 청년층의 고용기회를 넓힌다는 측면에서 효과

적이다.

고용주는 프로그램의 운영에 적극 참여해야 하고 대부분의 프로그램

은 고용주 기준으로 운영되어야 하며 지역 노동시장과 밀접하게 연계,

되어 운영되어야 한다 그러나 이러한 계획은 청년층을 질이 낮은 직종.
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에 종사하게 만든다는 문제점이 있다.

한편 장기훈련의 목표가 청년층의 기술 및 숙련 수준을 향상시켜 보

다 나은 일자리를 갖도록 유도하는 것이라면 이들의 노동시장을 급속,

히 진행시켜서는 안 된다 왜냐하면 청년층의 기술 및 숙련수준을 높이.

기 위해서는 보다 폭넓은 교육훈련 프로그램이 필요하기 때문이다 이.

러한 목표를 달성하기 위해서는 청년층이 노동시장에 진입할 때 중급

수준의 기술을 보유하도록 훈련시키는 독일의 도제제도와 유사한 시스

템이 필요로 된다.

둘째 프로그램의 목표를 명확히 설정하고 이후에 목표의 성취 여부, ,

를 적절히 평가하여야 한다.

셋째 프로그램의 운영방식도 중요하다 앞서 언급한 것처럼 직업훈, .

련 프로그램이 지역 노동시장의 요구나 수요와 밀접히 관련되어야 할

뿐만 아니라 프로그램의 목적에 따라 훈련장소도 적절하게 결정되어,

야 한다 프로그램의 목적이 청년층의 노동시장 진입 시기를 앞당기는.

것이라면 어떤 직종에서 현장실습을 쌓느냐는 중요한 문제가 아니다.

그러나 프로그램의 목적이 청년층의 기술 및 숙련 수준을 높이는 것이

라면 참가자들이 현재나 미래의 기술수요에 부응하기 위해서 반드시,

현재 발전하고 있거나 앞으로 발전 가능성이 있는 기업에서 훈련을 받

을 수 있도록 해야 한다.

취약계층 청년을 대상으로 한 청년층 고용 실업 정책은 미국에서 많･
은 관심을 갖고 추진되어 왔다 미국은 청년층 고용 실업정책의 초점을. ･
청년층 가운데서도 불리한 조건을 가진 청년들의 실업(disadvantaged)

방지에 맞췄다 여기서 불리한 조건을 가진 청년이란 청년층 가운데 소.

득이 낮은 가정 출신의 청년 미혼모 알코올 중독자 전과자 소수인종, , , ,
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출신자 학교 중퇴자 등을 가리킨다, .

미국의 프로그램 프로그램 프로그램 모두Job Corps , WIA , WOTC

취약계층 청년들을 대상으로 하는 프로그램들이다 한편 유럽국가들.

중에서 상대적으로 실업률이 높은 국가에서는 취약계층 청년들을 대상

으로 하는 고용 실업 정책보다는 대다수 청년층에게 영향을 미칠 수･
있는 고용 실업 정책에 초점을 맞추고 있다 반면에 이원화도제제도를.･
채택하고 있는 독일과 같이 청년층 실업률이 낮은 수준에 있는 나라에

서는 청년층 전체를 대상으로 하는 고용 실업 정책 못지않게 취약계층･
청년들을 대상으로 하는 고용 실업 정책에도 비교적 높은 관심을 기울･
이고 있다.

노동조합과 사용자 단체의 역할4.

노동자 고용주 및 이들을 대표하는 단체는 청년층 고용정책의 계획,

및 시행에 긍정적 역할을 하며 이들 단체는 많은 국가에서 이미 정책의,

결정과정에 개입하고 있다 에 의하면 청년층의 고용을 창출하고. ILO

학교로부터 직장으로의 이행을 촉진시키기 위해 노동조합과 고용주 단

체들은 정책의 입안과 수행의 모든 단계에서 중요한 역할을 한다 근로.

자와 고용주 단체들은 자신들의 경험을 통해 이에 기여할 뿐만 아니라,

정책의 고안과 수행에도 중요한 역할을 한다(ILO, 1986).

청년층 고용 정책의 고안 및 실행에 노동자 및 사용자 단체와 같은

사회적 파트너들이 참여함으로써 정책의 효율성이 커질 가능성이 높은

데 이는 다음과 같은 이유 때문이다.

첫째 고용주들과 근로자들이 정책에 참여한다는 것은 이들이 청년층,
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고용 정책과 프로그램의 성공을 위해 노력하게 된다는 의미이다 이렇.

게 여러 단체의 참여는 그 자체만으로도 정책의 효율성을 강화하는 경

향을 가진다 이러한 단체들의 적극적인 참여의 부족은 청년 고용정책.

실패의 중요한 원인이 되기도 한다.

둘째 사회적 파트너들이 참여할 경우 프로그램의 질이 향상될 가능,

성이 크다 프로그램이 민간 고용주들과 밀접한 연계를 가지고 있을수.

록 프로그램의 효율성은 높아진다 고용주들은 프로그램을 신규직원을.

모집하거나 직원채용을 위한 수단으로 이용할 수 있다 민간 고용주들.

이 프로그램의 운영에 참여할 경우에는 훈련의 적절성 또한 상당히 높

아진다 프로그램 참여청년들의 노동시장에서 실제 필요한 기능의 습.

득 여부는 민간 고용주들의 참여와 밀접한 관련이 있다.

또한 노동자 단체를 프로그램의 운영에 참여시킴으로서 현장실습과

훈련 프로그램에서 발생할 수 있는 문제들을 억제할 수 있다 즉 프로그.

램이 효과적으로 운영되고 있는가에 대한 모니터링을 통해 노동자 단,

체들은 참가자들이 프로그램을 악용하는 것을 방지하고 동시에 장기적

인 관점에서 높은 수준의 고용을 촉진하는 역할을 맡을 수 있다 이들은.

또한 프로그램의 참가자들이 다른 노동자를 대체하는 문제가 발생하지

않도록 이를 방지할 수 있다.

미국의 노동력투자법 프로그램의 경우 참여형 직업훈련 체제(WIA)

가 확립되어 있는데 직업훈련 정책 결정과정과(Training Partnership) ,

집행 및 평가과정에 노동조합 산업계 등 이해당사자의 참여를 유도하,

고 지원한다 자격제도 운영 국가표준직무능력 개발 등에 노사 참여를. ,

보장하고 노사정의 방식에 의해 노조의 학습기금을 조, matching fund

성한다 이와 더불어 지방정부 지방사무소 교육청 지역 교육훈련기. , , ,
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관 사업자 단체 노동자 단체 사이의 인적자원개발 네트워크의 구축을, ,

통하여 인적자원개발의 지역단위 네트워크를 강화하고 있다.

노동조합에서 고용창출을 위해 취하는 직접적인 조치들은 단체교섭

에 의한 합의를 통해 이루어 질 수 있다 한편 고용주 단체는 청년층.

고용 실업관련 프로그램의 유지에 있어 중요한 역할을 할 수 있는데,･
이는 민간 기업들에게 보다 많은 일자리 및 훈련을 제공하도록 설득하

는 일을 통해서이다 실제로 벨기에의 경우 년 고용주 단체인. 1997 Fédé

가소속기업들에게청년층을위한ration des Enterprises de Belgiue 훈련

을 제공하도록 설득했다 스위스의 경우는 년. 1997 Union Patronale

가 정부기관인Sussie Swiss Federal Offices of Industry, Art, and

와 공동으로 기업가들을 초청해 청년층에게 전Professions and Labour

문적 기술을 습득할 수 있는 기회를 제공해 주도록 설득했다 그리고.

전국 고용주 단체에서 고용주들에게 청년층 고용 및 직업훈련의 중요

성에 대해 인식시키기 위한 선전 캠페인을 벌였으며 보다 많은 도제,

훈련장소를 제공받기 위해 민간분야의 기업가들을 초청하기도 했다.

프랑스에서는 청년층 고용촉진 프로그램에 많은 기업들이 참가하도록

라는 캠페인을 벌이기도 했다Cap Sur l'Avenir .

이미 살펴본 것처럼 청년층 고용관련 정책 및 프로그램의 개발과 수

행에 노동자 및 고용주 단체가 참여하게 되면 정책수행의 효과를 증대

시킬 수 있으며 이러한 단체들이 노동정책의 성공을 위해 보다 헌신적,

역할을 하도록 한다 정보 및 필요한 문제들을 서로 공유함으로써 도입.

된 정책과의 상관관계를 높일 수도 있다 특히 훈련과 현장실습이 복합.

된 프로그램의 경우일수록 이 상관관계의 증가가 두드러지게 나타난다.

물론 노동조합과 사용자 단체들의 참여 그 자체만으로는 프로그램의
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효율성을 높여주지 못한다 그러나 청년층 고용 및 훈련정책과 관련된.

기본적 목표에 대한 합의 도출과 같은 일정 조건 하에서는 근로자 및

고용주 단체는 프로그램의 개발과 수행에 상당한 기여를 할 수 있다.
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양질의 일자리 전환을 위한 청년 노동시장 정책1.

정책의 기조 청년 실업대책에서 청년 노동시장정책으로1) :

경제위기를 거치면서 청년 실업대책에 대한 논의는 일자리의 총량을

늘리고 실업자의 총량을 줄이는 데 초점을 두어왔다 비정규직 등 불안.

정취업의 증대에 따라 이들에 대한 법제도적 보호가 필요하다는 사회

적 논의의 틀이 확립되었지만 여전히 비정규직의 증가는 일자리 총량,

의 시각에서 볼 때 감수해야 하는 것으로 치부되었다 년 들어 경. 2003

기침체와 청년층 실업이 구조화되면서 고용에 대한 논점은 비정규직,

등 저임금 일자리의 창출을 통해서라도 실업을 해소해야 하는 것이 아

닌가 하는 점에 집중되어 있다.

그러나 이상의 논의에서 살펴본 것처럼 한국 노동시장에서는 경제위,

기를 거치면서 청년층에서 저임금 고용의 확대 불안정취업자의 증가, ,

비정규직 취업과 실업의 악순환의 고리가 형성되어 있다 청년층 전직.

실업자들의 상당수가 저임금 비정규 고용으로부터 발생하고 있다 이.

러한 악순환의 고리를 끊기 위해서는 기존의 고용총량 중심의 정책기

조의 질적 변화가 요구된다 고용 총량 중심의 정책기조가 유지되는 한. ,

이는 청년층 노동시장에서 비정규직과 저임금 고용의 확대 실업의 양,

적 확대와 질적 악화라는 악순환을 심화시킬 수밖에 없기 때문이다.

지금까지 정부의 청년층 노동시장 정책은 청년실업자의 수량을 축소

하는 실업률 축소정책에 주로 초점을 둔 반면에 고용의 질을 제고하기,
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위한 대책은 결여되어 있었다 그러나 정규직 일자리를 찾지 못해서 선.

택하게 되는 비정규직 취업 저임금 노동 실망 실업이라는 악순환의 고- -

리를 끊기 위해서는 고용의 질적 제고를 위하여 청년노동자의 저임금

해소를 위한 정책수단이 필요하다 그 수단으로서의 임금정책과 고용.

정책은 비정규직 취업의 질을 높일 수 있는 정책수단으로서 수립되어

야 한다.

그간 정부의 청년고용정책 정확히 실업대책 에서 수행해왔던 일자리( )

유지 정책 일자리 연계 정책 일자리 창출 정책 등의 적극적 노동시장, ,

정책과 사회안전망 프로그램은 청년 저임금 고용과 비정규직 취업의

완화 혹은 개선이라는 질적 목표가 결여된 가운데 실효성을 발휘하지

못했다 예를 들어 일자리 유지를 위한 사용자에 대한 임금보조 지원. ,

취업 촉진을 위한 인턴제도 공공근로 등 단기근로에 대한 임금지원은,

노동집약적 기업이나 인력부족 기업에서의 인건비 활용으로 그쳤으며,

직업훈련을 통한 취업 알선률은 약 에 머물렀다권혜자 그33% ( , 2001).

과정에서 확대된 비정규직 일자리의 증대는 청년 실업과 청년 저임금

고용의 악순환을 심화시켰을 뿐이었다.

청년 고용의 질을 개선하기 위해서는 범정부 차원에서 청년 고용정

책만이 아니라 비정규직을 포함한 청년 저임금 고용대책으로의 정책기

조의 재편이 요구된다 총량 차원에서의 인건비 문제 및 고용문제가 거.

시경제팀의 역할이라면 노동부의 주된 역할은 저임금고용의 해소를,

위한 임금 고용정책에 초점을 두어야 한다 이러한 역할은 임금 고용의- . -

정책부서를 넘는 차원에서 임금 고용의 연계방안 혹은 부서 통폐합을-

통한 독립적인 부서 설치를 통해서 수행될 필요가 있다 임금정책에서.

는 법정 최저임금의 현실화 정책이 요구되며 고용정책에서는 비정규,
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직 차별개선 정책과 함께 청년층의 정규직 고용을 촉진할 수 있는 정책

수단이 요구된다.

동시에 정책의 실효성을 평가해야 한다 지난 정부에서도 적지 않은.

외국의 제도를 받아들였고 막대한 실업예산을 투입했으며 그 만큼의, ,

수혜자도 있었다 그런데도 성과가 부족한 이유는 무엇인가 고용정책. ?

의 기조는 실업률의 수량적 축소에 있었을 뿐 노동시장의 질적 제고에,

있지 않았다 여러 가지 제도는 모양새를 갖추었지만 상호 연계를 통한. ,

상승효과를 갖지 못했다 직업훈련을 통한 취업성공 특히 양질의 일자. ,

리로의 진입을 확대하려면 고용정책의 기조변화는 물론이거니와 정책,

수행과정의 모니터링과 평가를 통하여 제도의 물샐 틈을 막아내야 한

다.

정책 대상의 범위2)

여성을 포함한 고학력 실업자는 앞으로도 지속적으로 확대 배출될

예정이고 일자리 창출의 속도 역시 경기침체를 벗어나더라도 고학력,

구직자의 증가속도를 따라잡기 어려울 것이다 더욱이 구조조정이 상.

시화된 상태에서 민간기업이 스스로 괜찮은 일자리를 창출할 것으로

기대하기 어렵다 이미 한국의 노동시장은 청년층의 고실업과 함께 고.

령화 사회로 진입해 있다 년을 기준으로 본 청년 실업자 만 명. 2002 34

은 빙산의 일각일 뿐 청년 비정규직 무급가족 종사자를 포함한 만, , 237

여명의 청년 불안정취업자와 실업자와 비통학 비경제활동인구로 구성,

된 만여명의 예비 실업자가 존재하고 있다 청년실업대책은 이들182 .

만여명의 청년층을 대상으로 수행되어야 한다 청년 실업대책은 청420 .
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년 고용정책이자 고령화 사회를 대비하여 청년 노동시장의 질적 제고

정책으로 자리매김 되어야 한다.

정책의 집중점 비정규직에 대한3) : one-stop service

청년 고용의 질을 높이기 위해서는 중기적으로는 청년층 중에서도

현재 구직중인 실업자나 비정규직과 같은 특정 취약계층에 정책수단을

집중할 필요가 있다 청년층은 다른 연령계층과는 달리 비정규직에서.

정규직으로의 이동 저임금계층에서 상위 임금계층으로의 이동확률이,

높은 집단이다 청년 비정규직에게 정책수단을 집중한다면 실업과 불. ,

안정 취업 노동시장 퇴장을 반복하는 계층을 축소함으로써 우회적으,

로 청년실업의 풀 을 감소시킬 수 있다(pool) .

이를 위해서는 청년 비정규직들의 양질의 일자리 전환을 지원하고

촉진할 수 있는 대책이 필요하다 정부에서 추진하고 있는 사회적 일자.

리 창출이나 공공부문의 고용 증대와 같은 방안들도 필수적이다 그러.

나 청년 비정규직의 양질의 일자리 전환에 목표를 두고 기존의 인턴쉽, ,

공공근로 노동시장 정보망 직업훈련과 취업 알선망을 재정비해야 한, ,

다.

먼저 청년층 불안정 취업자들의 취업안정성을 제고할 수 있는 방안

이 요구된다 이들은 임시고 일용고 무급가족 종사자 등으로 구성되고. , ,

있으므로 비정규직 보호를 위한 법제도 개선대책과 청년 비정규직의,

정규직 전환을 유도할 수 있는 일자리 연계정책을 사용할 필요가 있다.

비정규직 보호를 위한 법제도 개선은 노사정위원회에서 년째 논의3

되고 있으나 노동시장의 유연성만이 아니라 비정규직 보호측면을 강,
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화할 필요가 있다 또한 청년 비정규직의 정규직 전환을 유도할 수 있는.

정책으로는 비정규직 취업자를 대상으로 한 정규직 전환 프로그램을

실시할 필요가 있다 청년 비정규직을 대상으로 하여 이들이 취업한 상.

태에서 정규직 이동을 위한 직업훈련과 취업알선을 받을 수 있도록

를 제공하는 것이다 청년 비정규직들이one-stop service . one-stop

를 이용할 경우에 드는 비용부담을 정부에서 부담하는 한편 청service ,

년들이 근무시간 중의 일부를 에 할애할 수 있도록 청one-stop service

년 비정규직을 고용하고 있는 고용주에 대하여 의무를 부과하는 방식

이 필요하다.

이러한 방식에는 고용주에 대한 별도의 인센티브가 필요하지 않을

수도 있다 이미 정부는 청년에게 단기적 일자리를 제공하는 고용주에.

대하여 일정한 임금을 보조해주고 있기 때문에 고용주에게 근무시간,

중의 일부를 의 시간으로 할애하도록 의무를 부과할one-stop service

수 있다 이를 통하여 인턴쉽의 부정적인 효과를 방지할 수 있다 청년. .

고용을 촉진하기 위한 정부의 임금보조가 오히려 청년들을 비정규직으

로 고용하게 만들었던 문제점이 개선될 것이다 청년들은 정규직 전환.

을 위한 훈련과 인턴쉽을 통한 현장경험을 동시에 수행할 수 있게 된다.

이러한 제도는 청년실업자들에게는 비정규직 경험의 정규직 전환 가

능성을 높여주고 정규직 취업을 위해서 실업을 선택하거나, 혹은 노동

시장을 퇴장하여 구직준비를 하게 되는 부담을 줄여줄 수 있다.

그러나 청년층 비정규직 취업자들이 를 받았음에도one-stop service

불구하고 경제적 상황으로 인해서 민간부문에서 정규직 취업의 가능성

이 열리지 않을 수도 있다 또한 현재 기업들이 경력직 채용을 선호하는.

경향이나 청년들이 희망하는 일자리의 더딘 증가속도는 청년비정규직
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들이 양질의 훈련을 받는다고 해도 단기적으로 해결되지 못할 가능성

이있다 이경우 를제공받은 청년층 비정규직들의상. one-stop service

당한 비중은 공공부문에서 정규직 사회적 일자리를 보장함으로써 흡수

해야 할 것이다.

이러한 정책은 비정규직 취업자만이 아니라 청년층의 유휴 가용인력,

에 대해서도 과도적으로 비정규직 취업을 권장할 수 있는 수단이 될

수 있다 그 외에 비경제활동인구 중 직접적인 구직의사를 갖고 있는.

청년들과 그렇지 않는 비통학 비경제활동인구를 고려한 정책수단도 필

요하다 특히 후자의 경우에는 고졸 및 여성의 비중이 높다는 점을 고려.

하여 이들의 노동시장 진출을 유도할 수 있는 관련 대책이 필요할 것이

다 고졸자 및 청년 기혼여성을 위한 정책으로는 탁아 육아정책 및 기술.

교육훈련 등과 같은 다양한 정책적 연계의 고려가 필요하다.

저임금 개선을 위한 정책과제2.

현행 법정 최저임금제도의 문제점과 결정기구의 문제점을 해소하기

위해서는 저임금 고용 개선의 중기적 목표 하에서 금전적 측면에서의

법정 최저임금의 현실화와 비금전적 측면에서의 소득보장 정책과 조세

정책의 배치가 요구된다.

비정규직 관련법 및 차별시정기구의 실효성1)

비정규직 보호를 위한 법제도 개선은 노사정위원회에서 년째 논의3

되고 있으나 노동시장의 유연성만이 아니라 비정규직 보호측면을 강,
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화할 필요가 있다 또한 차별시정기구의 설치 운영과정에서 차별 시정.

에 소요되는 시간을 단축시켜야 할 것이다 그 외 여성 무급가족 종사자.

및 저소득 자영업자의 보호를 위해 가내노동법의 제정이 필요하다 한.

국의 경우에는 자영업자의 비중 못지않게 무급 가족종사자의 비중에서

저개발국가와 유사한 특징을 보이고 있다.

년 현재 무급가족 종사자의 비중은 전체 로 매우 높은 편이2000 9%

다 실제로 남성의 경우는 약 인데 비하여 여성의 경우에는 취업. 1.3% ,

자의 약 에 달하고 있다 부표 참조 이는무급 가족종사자16.7% (< 2-1> ).

가 거의 여성들로 구성되어 있음을 보여준다 무급 가족종사의 취업형.

태는 여성의 고용구조 악화상태를 은폐하고 여성 실업률을 과소평가하

는 주된 원인이 되고 있다 이를 고려할 때 가내노동법의 제정은 여성.

무급가족 종사자 및 저소득 자영업자의 보호에 효과적이다.

최저임금 인상 및 최저임금 위원회의 역할 변화2)

저임금 고용의 개선이 기본적으로 정부의 역할이라는 점을 고려할

때 현재 최저임금위원회가 법정 최저임금의 결정에서 수행하고 있는,

노사 및 공익위원들 간의 정보전달 및 매개 수준의 역할을 극복할 필요

가 있다.

현행 최저임금위원회는 노동자위원 명 사용자위원 명 공익위원9 , 9 ,

명 등 명으로 구성되어 있고 법정 최저임금의 결정이 결과적으로9 27 ,

공익위원에 의해서 결정되는 방식이므로 최저임금 결정에 있어 중립,

성과 전문성이 훼손된다는 비판을 노사 양측으로부터 사고 있다 실제.

로 현행 최저임금법 및 그 시행령에 의하면 공익위원의 선임은 노, (1)



70 청년 고용 실태와 노동조합의 정책과제

사단체의 검토 없이 노동부 장관이 임의적으로 임명하도록 되어 있는

한편 공익위원들이 주로 경제학 및 경영학자로 구성되어 있어 법정, (2)

최저임금의 결정에서 저임금 고용의 개선 및 사회 복지 성격이 미약하

며 노동자 위원에 여성 및 비정규직 대표 등 최저임금 적용자의, (3)

대표가 제외되어 있다는 점 등을 제기하고 있다.

그 이외에도 최저임금 관련법에 의하면 최저임금위원회는 법정 최저,

임금 관련 연구기능 및 권한을 행사할 수 있도록 되어 있으나 실제로는,

최저임금 결정을 위한 생계비 조사 및 참고자료 작성을 제외한다면 매,

년 노사 및 공익으로 이루어진 최저임금위원들이 법정 최저임금을 결

정할 때 실무적인 지원을 하는 일 이외에 별다른 기능을 수행하지 않고

있는 상태이다 최저임금위원회의 단신근로자 생계비조사는 매년 그.

신뢰성을 지적받고 있으며 국민기초생활보장법에 의한 보건복지부의,

생계비조사 노동연구원의 생계비조사와 중복됨으로써 예산의 낭비 및,

생계비 계측에서 혼란을 가중시키고 있다.

이에 법정 최저임금위원회는 노동부의 저임금 고용 개선을 위한 연

구 및 최저임금 정책 결정기구로서 그 위상을 재고해야 할 필요가 있다.

이는 범정부 차원에서의 빈곤정책 임금정책 고용정책 조세정책 간의- - -

네트워크 강화 혹은 각 부문간의 정책조정위원회 상설화 등 역할을 강

화해야 한다.

저임금 고용 및 빈곤대책의 연관성을 제고하기 위해서는 국민기초생

활보장법과 법정 최저임금제도 및 조세관련 정책의 일관성이 매우 중

요하다 이를 위하여 최저임금위원회는 국민기초생활보장법과의 관련.

성 하에서 매년 저임금 고용의 개선 목표를 설정하고 이에 따라 법정,

최저임금을 결정할 수 있도록 독자적인 권고안을 제출할 수 있어야 한
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다 이는 현행 제도 하에서 최저임금위원회가 노사 양측의 최저임금 요.

구안을받아서사실상공익위원들에게전달하는역할을뛰어넘는것이다.

또한 저임금 고용의 완화를 위해서 법정 최저임금의 인상은 필수적

이다 그간 법정 최저임금 수준이 지나치게 낮게 결정되었기 되었기 때.

문에 법정 최저임금의 대폭적인 인상은 단기간 내에 현실적으로 어렵

다는 문제점이 있다 동시에 이는 법정 최저임금의 요구안 제출 및 형. ,

식적이나마결정권한을갖는노사 당사자들의 이해관계가대립되는영역

이기때문에더욱그러하다 법정 최저임금의단계별현실화의 책무는정.

부의 저임금고용개선의지에달려있으며 이는전체사회, 의 소득불평등

해소의 단계적 목표를 두고 중기적으로 수행되어야 할 것이다.

그러나 저임금 고용 개선의 목표를 두고 최저임금을 인상한다고 해

도 이는 단계적이고 점진적인 방식으로 수행될 것이다 따라서 법정 최.

저임금의 현실화와 함께 비금전적인 측면에서의 저임금 고용에 대한,

제도적 소득보장의 대책을 강구할 필요가 있다.

조세 및 직업훈련체제에 있어서 고용 친화적인 접근3)

유럽연합의 년 고용가이드라인에 의하면 급여조세 및 직업훈2001 , ․
련체제에 있어서 고용 친화적인 접근이라는 목표를 부과하고 있다 급.

여조세 및 훈련제도의 설계는 실업자의 취업가능성을 제고하고 취,․
업의사나 취업능력이 있는 비경제활동인구의 노동시장 재 진입을 장려

할 수 있도록 연계되어야 한다는 것이다 동시에 노동시장으로의 효과.

적인 재통합을 위해 개인의 취업가능성을 제고할 수 있도록 적극적 노

동시장 정책 수혜자의 비중을 높이되 각국의 상황에 맞게 비용최소화,
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및 전체 재정수지의 균형에 대해 고려하여 인당 적극적 노동시장1

정책 지출을 확대할 것을 요청하고 있다 이를 위하여 상대적 저숙련.

및 저임금 노동력 부문에서 비임금 노동비용에 대한 재정적 압박을

점진적으로 경감하기 위한 목표를 수립할 것을 권고하고 있다 문성(

혁, 2001).

독일에서는 년의 소득세 인하 및 퇴직연금제 개혁에 이어2001 2003

년 월부터 노동시장 개혁조치를 발효했는데 월 유로 이하의 소득1 , 400

자에 대해서는 소득세와 사회보장 분담을 일체 면제함으로써 청소년이

나 고령자들의 비정규직 일자리를 활성화하는데 초점을 두고 있다 안(

두순, 2003).

현재 한국에서는 저임금 노동자에 대하여 일부 조세혜택을 제외하고

는 아무런 혜택이 존재하지 않는다 저임금 노동자를 위한 소득세제 개.

편 퇴직금의 지원 기업연금 국민연금 등 주택자금 지원 하청 비정규, ( , ) , ,

직 등 저소득 노동자에 대한 금융 지원 보건 육아 교통 사회보장, , , ,

부담 인하조치 임금체불시 국가보장 등의 공공서비스 제공을 실시,

할 필요가 있다 이는 사용자로부터의 직접적 임금 이외에 사회적으.

로 임금의 일정부분을 지원함으로써 생계비의 부담을 덜어주는 방안이

다.

저소득층 세액 공제제도 의 도입4) (EITC)

는 참여정부가 일하는 복지라는EITC(Earned Income Tax Credit) ‘ ’

구호아래 년부터 도입 추진 중인데 이는 년 월부터 시행된2004 , 2000 10

국민기초생활보장제도의 약점을 보완하기 위한 것이다 국민기초생활.
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보장제도는 임금노동 여부와 무관하게 최저생계비 총량을 맞춰주는 방

식이기 때문에 저소득층의 노동시장 진입을 촉진하는 데 한계가 있다.

는 이러한 단점을 보완하여 일정 근로소득 이하의 저임금 노동EITC ,

자의 경우에 조세를 통해 일정한 소득수준을 보장해주는 제도이다 정.

부가 일정소득 이하인 사람들에게 각종 소득공제와 세액 공제를 합계

하여 그것이 이미 납부한 원천징수 세액보다 많을 경우에는 그 차액만,

큼 현금으로 돌려주는 제도이다 그림 과 같이 노동자가 전년도. < 5-1> ,

근로소득 신고서를 제출하면 그 내용에 따라 소득세 세액을 결정하고,

근로소득 수준과 자녀수에 따라 급여를 결정한다EITC .

그림 제도의 운영체계 개요< 5-1> EITC

전년도

근로소득에

대한

소득신고서

작성 제출

→
소득신고 내용에 따라

소득세 산출 세액 결정
→

산출세액과

EITC

급여액의

상호계산에 의해

환급액 결정

→
개별가구에

대해

환급액 지급
→

근로소득 수준과 자녀수에

따라 급여액 결정EITC
→ →

자료 최현수 에서 재인용(2003)ː

이와 같이 는 납세자들이 세무당국에 신고하는 근로소득을 기EITC

초로 세무당국이 급여액을 산정하여 지급해주기 때문에 조세제EITC

도의 일환으로 인식되고 있지만 실제로는 가 적용되는 노동자의, EITC

경우 이 제도에 의해 조세를 납부하는 경우는 발생하지 않고 현금 급여

를 정부로부터 받게 된다 따라서 논리적으로는 를 부의 조세. EITC

로 분류하지만 내용적으로는 저소득 근로계층에 대한 소(negative tax) ,

득보장 제도로 파악할 수 있다 박능후( , 2003).

조세정책으로서 소득보장 정책은 적극적인 조세정책으로서 부의 소
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득세 를 말한다 그 기본골격은 일정한 소득 이하(negative income tax) .

의 사람들은 조세제도를 통해 현급급여 를 받고 이 이상(negative tax) ,

의 소득자들만 세금 을 내도록 하는 것이다 년 미국(positive tax) . 1995

의 경우에는 명 이상의 아동이 있고 연 불 이하의 소득 이하에2 26,000

있는 사람들에게 를 통한 최대급여액이 연간 약 달러에 달했EITC 3,000

다고 한다 김태성( , 2003).

청년노동자의 조직화와 노동조합의 과제3.

근로시간 단축을 통한 신규채용 합의1)

청년층의 노조 가입은 이전과는 다른 특징을 갖는다 노동조합의 활.

성화는 선배노동자들의 오랜 투쟁을 통해서 쟁취된 것이었지만 최근,

에는 최소한 합리적인 경영관행을 갖고 있는 기업에 있어서 신규 채용

자의 노조 가입은 기피 대상이거나 직장내 뉴스거리조차 되지 못한다.

노조의 경제적 역할이 조합원의 이익을 추구하는 것임에도 노조의 경,

제적 이익 추구는 사회적인 비난의 대상이 되고 있다 청년들은 노조에.

가입하면서 노조 활동을 통한 약자의 보호나 자기실현보다는 임금 및

근로조건의 향상이나 고용의 불이익을 방지하기 위한 보험 정도로 받

아들인다 이들에게 있어 노조는 더 이상 사회적 선이 아니라 필요악으.

로 인식되기도 한다.

노조의 경제적 수혜가 일부에 집중될수록 노조에 대한 사회적 비난

이 거세진다는 점을 인식할 필요가 있다 노조의 설립 경향은 년대. 80

남성 장치산업 중심 생산직에서 년대 사무직으로 관리직 전문직으90 , ,
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로 상향 조직되어 왔다 이에 따라 노조의 임금 인상 효과도 상층부를.

향해서 나타났던 발전되어 왔다 이에 따라 노조로부터 소외되어 있는.

다수의 비정규직 저임금 노동자들은 노동조합을 부정적인 시각으로,

바라보게 되는 것이다 언론의 호도를 고려하더라도 이러한 여론이 형, ,

성되어 온 이유를 단지 노동조합이 사회 제도 개선 투쟁 혹은 사회 공공

성 확보에 게을렀던 탓만으로 돌릴 수는 없다.

양질의 일자리 혹은 상대적 고임금 계층에 속하는 기업의 노동조합

들은 시간 단축을 통하여 청년 신규채용 확대를 협의해야 한다 또한.

조합비의 일부는 비정규직 또는 저임금 노동자의 연대기금으로 정기적

으로 적립해야 할 것이다.

산업별 지역별 기업별 최저임금 협약2)

현재 노동조합의 다양한 형태를 고려하여 산업별 지역별 기업별로

최저임금 협약을 노사간에 체결해야 한다 이는 기존 노동조합이 사내.

하청 및 파견노동자 비정규직 노동자를 조직하지 않고서도 이들의 임,

금인상에 개입할 수 있는 유일한 방식이다 매년 최저임금 협약을 체결.

함으로써 정규직과 비정규직의 임금차별 개선과 기업 내 지역 내 산업, ,

내 저임금을 해소할 수 있다.

실업자 조직과 지역별 혹은 직종별 노조 조직 방식3)

노동조합 상급단체는 청년층의 노조조직률이 열악한 제조업 통신, ,

서비스업과 판매서비스직종 생산직 및 단순노무직의 조직화에 주력해,
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야 할 것이다 특히 생산직종 중에서도 조직률이 가장 높은 직종이지만.

청년 조직률이 장년층에 비해 심각한 차이를 보이는 기계조작 및 조립

직종의 조직화에 주력해야 한다.

상급단체는 노동조합의 연대기금 확보를 통하여 실업자 조직 및 지

역별 직종별 노동조합을 조직하고 지원해야 할 것이다 노조상급단체.

들은 산하 지역조직에 미조직 전담 조직부서를 설치하고 조직 활동가,

를 파견해야 한다 최근 한국노총 산하 화학 및 금속 통합시도에서 나타.

났던 조직 활동가 양성과 활동가의 지역조직 파견정책을 상급단체 차

원의 정책으로 고려할 수 있을 것이다.

일자리 만들기 사회협약의 내용 강화 및 실효성 확보4)

일자리 만들기 사회협약의 내용을 강화하고 실효성을 확보하기 위한

준비가 필요하다 또한 지난 노사정위원회에서 논의한 바 있는 근로자. ,

학습재원의 상당부분을 청년 비정규직 및 실업자의 직업훈련과 취업알

선 노조조직화를 위해서 사용해야 한다 이는 지역별 업종별 노사정위, .

원회의 설치를 통하여 권역별로 수행되고 노동조합단체에 의해 모니터

링 되어야 한다 양 노총 지역조직 상담소 고용안정센터 등을 통해. , ,

비정규직 정규직 전환을 위한 직업훈련 취업알선 노조 가입의 제도적- -

절차를 마련해야 할 것이다.
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부표

부표 종사상 지위별 취업자의 증감과 구성비의 변화< 2-1> (2001, 2003)

2001 2003 증감율 구성비2001 구성비2003

계 21,572 22,139 2.6 100 100

비임금근로자 7,913 7,736 -2.2 36.7 34.9

고용주 1,554 1,629 4.8 7.2 7.4

자영자 4,497 4,413 -1.9 20.8 19.9

무급가족종사자 1,863 1,694 -9.1 8.6 7.7

임금근로자 13,659 14,402 5.4 63.3 65.1

상용근로자 6,714 7,269 8.3 31.1 32.8

임시근로자 4,726 5,004 5.9 21.9 22.6

일용근로자 2,218 2,130 -4.0 10.3 9.6

남자 12,581 13,031 3.6 100 100

비임금근로자 4,531 4,599 1.5 36.0 35.3

고용주 1,258 1,339 6.4 10.0 10.3

자영자 3,040 3,085 1.5 24.2 23.7

무급가족종사자 234 175 -25.2 1.9 1.3

임금근로자 8,050 8,432 4.7 64.0 64.7

상용근로자 4,854 5,160 6.3 38.6 39.6

임시근로자 2,137 2,178 1.9 17.0 16.7

일용근로자 1,059 1,094 3.3 8.4 8.4

여자 8,991 9,108 1.3 100 100

비임금근로자 3,382 3,138 -7.2 37.6 34.5

고용주 296 290 -2.0 3.3 3.2

자영자 1,457 1,328 -8.9 16.2 14.6

무급가족종사자 1,629 1,519 -6.8 18.1 16.7

임금근로자 5,609 5,970 6.4 62.4 65.5

상용근로자 1,861 2,109 13.3 20.7 23.2

임시근로자 2,589 2,826 9.2 28.8 31.0

일용근로자 1,159 1,036 -10.6 12.9 11.4
자료 통계청: , KOSIS
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부표 연령별 임금계층별 저임금 및 고임금의 비중 단위< 3-1> ( : %)

저임금계층 중간임금계층 고임금계층

년2001 년2003 년2001 년2003 년2001 년2003

15-20 62.5 73.0 34.9 26.4 2.6 0.5

20-25 28.3 31.4 65.5 66.9 6.2 1.7

25-30 10.1 10.9 66.4 75.2 23.5 13.9

30-35 12.4 10.9 45.2 56.0 42.5 33.2

35-40 16.7 16.2 38.1 44.4 45.2 39.4

40-45 18.1 19.2 37.0 41.4 44.9 39.4

45-50 19.9 21.0 39.9 44.6 40.2 34.4

50-55 24.0 24.0 42.0 46.0 34.0 30.1

55-60 33.5 32.9 42.0 45.1 24.6 22.0

이상60 57.4 60.0 33.0 34.5 9.6 5.6

전체 21.5 21.6 46.8 52.6 31.8 25.7

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8

부표 남성의 연령대별 저임금 및 고임금 비중 단위< 3-2> ( : %)

저임금계층 중간임금계층 고임금계층

년2001 년2003 년2001 년2003 년2001 년2003

15-20 64.8 69.9 33.8 29.1 1.4 1.0

20-25 29.2 32.8 65.2 66.0 5.6 1.2

25-30 6.1 7.8 65.6 76.2 28.2 15.9

30-35 3.5 3.1 44.8 56.2 51.7 40.7

35-40 3.5 3.3 35.4 43.9 61.2 52.7

40-45 4.9 4.3 30.5 38.9 64.6 56.9

45-50 5.9 6.1 36.1 43.9 58.1 50.0

50-55 8.3 8.5 42.3 46.8 49.4 44.7

55-60 14.0 14.8 49.8 53.1 36.2 32.2

이상60 38.1 43.0 46.2 47.8 15.7 9.2

전체 9.8 10.2 44.8 52.7 45.4 37.2

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8
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부표 여성의 연령대별 저임금 및 고임금 비중 단위< 3-3> ( : %)

저임금계층 중간임금계층 고임금계층

년2001 년2003 년2001 년2003 년2001 년2003

15-20 60.7 75.3 35.8 24.5 3.6 0.2

20-25 27.9 30.6 65.6 67.4 6.5 1.9

25-30 16.1 14.9 67.6 73.9 16.3 11.2

30-35 32.7 27.0 46.0 55.5 21.3 17.6

35-40 41.1 39.8 43.1 45.1 15.9 15.1

40-45 40.1 42.5 48.0 45.3 11.9 12.2

45-50 41.8 43.5 45.9 45.8 12.4 10.8

50-55 51.5 48.3 41.6 44.8 6.9 7.0

55-60 66.3 64.5 28.8 31.2 4.9 4.4

이상60 82.8 81.7 15.6 17.4 1.6 0.9

전체 38.7 37.9 49.6 52.6 11.7 9.6

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8

부표 성별 임금계층별 연령별 노동자수 년 단위 천명< 3-4> (2003 ) ( : , %)

저임금계층 중간임금계층 고임금계층

남성 여성 남성 여성 남성 여성

15-20 79 116 33 37 1 0.3

20-25 184 314 370 691 7 19

25-30 100 144 973 714 203 108

30-35 48 201 877 414 634 131

35-40 43 283 571 320 685 107

40-45 50 321 457 342 669 92

45-50 54 252 386 265 440 62

50-55 50 181 276 168 264 26

55-60 63 159 228 77 138 10

이상60 166 246 185 52 35 3

전체 841 2,220 4,360 3,084 3,080 561

청년층 363 574 1,376 1,442 211 127

장년층 478 1,646 2,984 1,642 2,869 434

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8
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부표 고용형태별 연령별 노조 조직률 단위< 3-5> ( : %)

상용고 임시일고

15-20 13.3 0.9

20-25 13.6 0.9

25-30 17.8 1.2

30-35 22.8 0.5

35-40 25.3 1.2

40-45 24.0 1.4

45-50 24.6 1.2

50-55 23.3 2.1

55-60 16.5 1.5

이상60 6.1 0.5

계 21.3 1.1

청년층 16.4 1

장년층 23.2 1.1

자료 통계청 경제활동인구조사 부가조사 원자료: , , 2001.8, 2003.8
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